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김   경   선_________________
찬송가 해설가/[기독교를 조각한 불칼들] 역자

성경이 무엇을 말하느뇨
<롬 4:3; 갈 4:30>

  불완전한 인간들이 모여 살아가는 사회에 여러 가지 복잡한 문제가 발생하고 부정적인 요

소들이 있는 것은 불가피한 일일 것이다. 이스라엘 백성들이 광야를 지나는 동안 하나님께

서 베푸시는 이적들과 섭리들을 직접 목격하면서도 배도하고 배역하는 일이 얼마나 많았던

가? 그런데 요즘 우리교계에서 일어나는 각가지 사건들과 모순된 일들을 바라보고 있으면, 

교회가 하나님의 말씀의 원칙에서 이탈하여 너무 지나치게 세속화되어 있음을 느끼게 된다. 

명예와 돈 때문에 일어나는 갖가지  부끄러운 일들, 성 스캔들, 가짜 박사학위, 무인가 신학

교의 무자격 목사배출, 존속상해, 살인, 사기, 횡령 등 죄악세상에서 일어나는 일들이 교회안

에서도 심심치 않게 일어나고 있다. 우리는 기독교를 구성하고 있는 우리 모두의 책임이다. 

특별히 교회의 지도층에 있는 사람들은 교회의 세속화 문제를 두고 매우 심각히 염려하며 

성령의 지혜를 통한 철저한 회개와 개혁을 서둘러야 할 때가 되었다.

나에게 큰 감동을 주었던 낡은 책 한 권

  나도 기독교 장로의 한 사람으로서 이러한 문제들에 대한 책임의식을 느끼고 있었기 때문

에, 교계에 신선한 개혁의 바람을 일으킬만한 논문이나 책을 펴내고 싶은 생각이 들었다. 자

료를 수집하던 중, 미국에 있는 큰 아들에게 개혁에 도움이 될 만한 도서들을 몇 권 보내줄 

것을 요청하였다.  간단한 설명과 함께 세 권의 도서들이 왔다. 그런데 그 세 권의 책 중 아

들이 매우 깊은 감명을 받았다고 하는 책은 헌 책이었다. 아들은 서강대에서 영문학을 가르

치며 몇 권의 역서도 낸 경험이 있었기 때문에 나는 그의 판단력을 신뢰하는 마음으로 우선 

그 책에 관심을 갖게 되었고 읽기를 시작했다. 하나님의 말씀을 순수하게 보존하기 위해 목

숨까지 버리며 투쟁한 발도파, 죤 위클리프, 후스와 제롬, 루터, 프랑스 신교도들의 눈물겨운 

역사를 읽는 동안 가슴속에 맺히는 이슬이 온 몸을 적셔옴을 느끼지 않을 수 없었다. 그리

고 “우리는 오늘날 그리스도의 용서의 은혜와 구원의 사랑을 안다고 하며 마음 놓고 죄를 

짓고 있다”는 구절을 접하게 되었을 때 나는 충격적인 감동을 받았다. 사실, 오늘날 명목상

의 기독교인들이 너무 많이 존재하고 있으며, 죄를 물마시듯이 범하고 있다. 주님의 일을 하

라고 맡겨주신 직분을 이용하여 사리사욕을 채우는 일은 또 얼마나 많은가? 그 책자의 저자 

엘렌 화잇이, 이미 100여 년 전에 우리 기독교의 현실을 그렇게도 적나라하게 지적해 놓은 

것이 너무나 놀라왔다. 저자는 온 교회가 성경 말씀의 원칙대로 돌아가야 한다는 투철한 성

경 중심사상을 애절하게 호소하고 있었다. “성경 말씀대로 예수를 믿으려면 믿고 그렇지 않

으면 그만두라”는 말씀은 나에게 큰 도전을 주는 내용이었다. 그 책을 다 읽은 후 나는 매

우 깊은 감동을 받았으며 참된 신앙의 원칙이 어떤 것인지를 더욱 깊이 깨닫게 되었다. 결

국 나는 그 책을 번역하기로 결심하였다.
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󰡔기독교를 조각한 불칼들󰡕 번역에 착수하다.

  분주한 생활 중에 틈틈히 번역을 하다보니 근 2년이 걸려서야 번역을 마치게 되었다. 식

자를 하고 교정을 보았다. 그런데 마지막 교정단계에서 교정을 보던 한 전도사가 이렇게 말

하는 것이었다. “장로님, 이 책이 안식일교회 책 같은데 펴내셔도 되겠습니까?” 그 순간 아

찔한 생각이 들었다. 그 동안의 모든 감동과 수고가 수포로 돌아가는 것인가? 일단 출판을 

중단시키고 여러 가지 방향으로 알아본 결과, 그 책은 안식일 교회에서 발행하는 유명한 책 

중의 하나이며 이미 오래전에 시조사에서 번역 출판되었고 한때 장로교회 목사 한 분도 그 

책을 번역하여 판매한 적이 있다고 한다. 이제 어떻게 할 것인가? 그 책이 안식일교회의 책

이라는 사실을 모르고 읽었을 때에 받은 그 감동, 이제 다시 아무것도 아닌 것으로 돌려버

리기에는 너무나 소중한 내용이었다. 또한, 여러 교회들이 이단시한다는 이유로 나에게 그렇

게 큰 감동을 준책을 무시해버린다고 생각하니, 인간의 편견이라는 것이 너무 간사하다는 

느낌도 들었다. 나는 다시 안식일교회에 대하여 알아보기 시작했다. 우선책을 많이 집필하는 

J대학의 C교수에게 물어보았다. “안식일 교회는 이단이라고 할 수도 없고 아니라고 하기도 

곤란하다”는 애매한 대답을 한다. 다시 O교소에게 물었다. “그들은 성경말씀대로 살려고 열

심히 노력하는 사람들”이라는 대답이었다. 이번에는 교계의 저명인사들에게 안식일교회를 

이단이라고 비평하는 책들을 낸 저자들에 대하여 알아보았다. K목사, T씨, P목사, 모두 교

계에서 별로 신뢰를 받지 못하는 사람들이었다. 학문적인 배경도 든든하거나 확실치 않은 

사람들이었다. 때로는 이권 문제에 얽혀서 비양심적인 일을 하는 경우도 더러 있는 사람들

이었다. 한국의 유수한 교단들이 그러한 사람들이 전개해 놓은 이론에 근거하여 타교단을 

이단시하는 것은 문제성이 있다는 생각이 들었다. 또 한 분은 안식일교회에 대하여 이렇게 

설명했다. “그 사람들은 기독교인은 성경말씀대로 살아야한다며 오히려 우리를 이단시하기 

때문에 우리와는 물과 기름처럼 된 것이지요.”

안식일교회에 대한 객관적 평가를 찾아

  나는 교회사가들은 안식일 교회를 어떻게 평가하고 있는지 궁금하여 하나하나 살펴보기 

시작했다. 우선 필립샤프의 기독교회사를 위시하여 아놀드 토인비의 ｢역사연구｣게넷 스캇 

라투렐의 ｢교회사｣ 죤 플레쳐 허스트박사의 ｢기독교 역사｣그리고 기독교문사에서 발행한 

『기독교 대백과 사전』등에서 선교열을 칭찬했을 뿐 이단이라고 규정한 곳은 한 군데도 없

었다. 세계적 권위를 자랑하는 ｢옥스포드 기독교회 사전｣에는 제칠일 안식일 예수재림교

(SEVENTH-DAY ADVENTISTS)에 대하여 다음과 같이 설명하고 있다.

  “They are the staunchly Protestant body, believing that the Scriptures provide the 

unerring rule of faith and practice and that the return of christ is imminent, although 

they now set no date for that event. Emphasizing that the human body is the temple of 

the Holy spirit (I Cor. 6:19), they require of the members a life of strict temperance; 

abstinence from alcohol and tobacco is mandatory and that from tea, coffe and meat is 

recommended. Members observe the Sabbath from sunset on Friday to sunset on 

Saturday. They are expected to pay tithe on their income in addition to freewill 

offerings. They are trinitarian in belief and adhere to the doctrine of salvation by grace 
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through faith alone. They practice adult baptism by total immersion.”

  “제칠일 안식일 예수재림교회는, 성서는 신앙과 행위의 무오(無誤)의 법칙을 제시하는 것

으로 확신하고 있으며, 그리스도의 재림예정일을 정하지는 않지만 그분의 재림이 임박했음

을 믿고 있는 충실한 개신교 조직체이다. 인간의 육신은 성령의 전(殿)임을 강조하며(고전 

6:19), 그 교인들에게 금주와 금연은 필수사항이고 차(茶)와 커피와 육류까지도 가급적 삼가

는 엄격한 절제생활을 요구하고 있다. 교인들은 금요일 저녁부터 토요일 저녁까지의 안식일

을 준수하며, 일반적인 헌금 외에도 모든 수입의 십일조를 드리는 것으로 되어있다. 그들은 

삼위일체 교리와 함께 오직 믿음을 통한 은혜로만 구원받는 교리를 고수한다. 그들은 몸을 

완전히 물에 잠그는 침례예식을 행한다.”

  이와 같은 사실들은 여러 교회역사가들의 해석을 종합한 것이었다. 그렇다고 하면, 그들은 

무조건 이단이라고 정할 수 없지 않은가? 나는 좀 더 확실히 알아보고자 미국성서공회와 대

영성서공회에 연락을 취해보았다. 편지도 보내고 여기저기 조사해본 결과 그들은 이단이라 

규정하지 않는다는 사실을 알게 되었다. 20세기의 위대한 전도자 빌리 그레이엄(Billy 

Graham)목사도 그들은 이단이라고 하지 않으며, 오히려, 1974년 한국에서 처음으로 빌리 그

레이엄 대전도집회가 열렸을 때에는 제칠일 안식일 참여시키도록 요청했다는 것이다.

내가 방송 계통에서 가까이 지내고 있는 한 미국인 선교사에게 안식일 교회에 대하여 물어

보았다. 그는 다음과 같은 솔직한 말을 해주었다. “한국 사람들에게 쌀밥이 주식이요 국이 

부식이듯 우리 미국사람들에게는 육류가 주식이요 커피가 부식이다시피 되어있는데, 안식일 

교회는 그것을 삼가하고 가급적 채식을 하라고 하니 누가 좋다고 하겠습니까? 게다가 미국

인 교역자들 중에는 술과 담배를 종종하는 사람들이 있는데, 그 교회에서는 음주, 흡연이 절

대금지사항이니 좋아할 리가 없지요. 너무 지나칠 정도로 엄격한 신앙생활을 요구하니 꼭 

그렇게 까지 해야 구원받느냐는 생각으로 그 사람들 별나게 믿는다고 생각할 뿐이지 이단으

로까지는 말하지 않습니다.”

｢기독교를 조각한 불칼들 출판을 결심하다｣

  이와같이 여러 경로를 통해 제칠일 안식일 대하여 알아본 결과, 그 교회의 내막을 잘아는 

지식층에서는 그 교회 교인들은 성경 말씀대로 살려고 노력하는 사람들이지 결코 이단이라

고 할 수 없다는 것이 중론이었다. 나는 이제 나의 행동을 결정해야 했다. 책을 출판할 것인

가, 포기할 것인가? 어느날 새벽, 무릎을 꿇고 기도하는데 “왜 그렇게 용기가 없느냐”고 하

는 책망의 말씀이 나의 가슴을 꽉 메우는 것이었다. 사람들이 백두산의 모양을 어떻게 말하

는가? 동쪽에서 본 사람, 서쪽에서 본 사람, 남쪽에서 본 사람, 북쪽에서 본 사람의 주장이 

각각 다를 것이고 저마다 자기의 판단이 옳다고 할 것이다. 그러나 그것은 편견에 불과한 

것이다. 가장 정확한 판단은 동서남북에서 보고 상공에서도 본 후 나오는 것이다. 어떤 교리

적 주장에 대한 가장 정확한 판단은 성경에 비추어 나오는 것이며, 인간의 판단은 언제든지 

잘못된 것일 수 있는 것이기 때문에 󰡔하나님께서 어떻게 생각하시는가󰡕하는 것이 가장 중요

한 것이다. 

  인간들은 때때로 성경 말씀이 자기의 양심에 가책을 주거나 자기의 현실에 불리하게 작용

할 것 같으면 그 말씀을 돌려서 자기에게 편리하고 유익하게 해석하는 경향이 있는 것이므
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로 나는 결국 나의 양심의 소리를 따르기로 결심하였다. 3개월간에 걸친 갈등과 고민을 끝

내고 ｢기독교를 조각한 불칼들｣이라는 이름으로 책을 출판하였다. 책의 원 제목은 ｢The 

Great Controversy｣였다. 책이 출판되어 나가자 수십통의 전화가 몰려왔다. 격려의 전화도 

많았지만 항의하는 전화도 있었다. “여운사 같은 교계 공인 출판사에서 그리고 찬송가 해설

집을 펴낸 장로가 그런 이단서적을 펴내면 어떻게 하느냐?”, “저자가 안식일 교회 창시자가 

아니냐?”등등의 전화였다. 나는 이렇게 대답했다. “제가 그 책을 읽고 많은 은혜와 도전을 

받았기 때문에 이 시대에 꼭 필요한 책이라고 생각되어 출판한 것인데 뭐가 잘못 되었습니

까? 그 책 내용 중에 이단적인 요소들을 지적해 주시면 즉각 조치하겠습니다.” 그러나 아무

도 내용을 가지고 이단성을 제시한 사람이 없었다. 그저 우리 교단에서 이단이라고 규정했

기 때문이라고 하는 것이었다. 몇몇 분들이 내가 이 책을 펴낸데 대하여 염려하고 충고하였

기 때문에 나는 안식일교회에 대하여 좀 더 상세한 부분을 알아보아야 하겠다는 생각으로 

그들의 대표적인 서적들을 구입해 읽으면서 그 교회의 목사들 몇 명과 접촉하여 보았다. 그 

결과, 우리가 이전에 가지고 있던 저들에 대한 생각에 왜곡된 부분이 많이 있음을 알게 되

었다.

안식일 교회는 어떤 교회인가?

  안식일 교회에는 그들의 교리를 체계적으로 정리해놓은 ｢제칠일 안식일 예수재림교 기본

교리 27｣이라는 책이 있다. 그들은 말하기를 안식일교회를 교리적으로 비평하려면 어떤 개

인들이 저술한 책의 한 부분을 인용하지 말고 그 책을 사용하라는 것이다. 그 책의 내용은 

안식일 교회의 기본적인 교리들을 성경중심으로 체계적으로 설명하고 있다. 삼위일체에 대

한 믿음, 예수 그리스도의 십자가 공로를 믿음으로 얻는 구원, 구속사적 신관, 성서 중심의 

신앙관, 성서적 종말사상, 도덕적인 실천신앙 등 대부분의 교리가 일반적인 기독교 신앙과 

일치하고 있었다. 기독교 신앙의 원 기둥에 대해서는 우리와 같은 원칙을 가르치고 있는 것

이 분명했다. 몇 가지 다른 점을 지적해 본다면 주일예배 대신에 주일중 일곱째날 안식일을 

준수하는 것, 침례를 하지 않고 침례를 베푼다는 것, 성만찬식을 할 때에 세족예식까지 하는 

것 등이다. 이러한 것들은 피차간 성경해석상의 차이일 뿐이지 상대를 이단시 할 만한 요소

는 아닐 것이다. 그 정도는, 장로교의 예정론이나 감리교의 자유 은혜, 성결교의 성결론, 침

례교의 침례식 등의 차이에서도 얼마든지 발견될 수 있는 것이다. 하나님은 한 사람이 전지

전능하여 모든 것을 다 알도록 영감을 주시지 않았다. 그러기에 장로교회의 창시자 칼빈도 

예정교리에 입각하여 자기의 신정정치를 펴나가며 훌륭한 일을 많이 했으나 요한복음 3장 

16절을 절대교리로 내세우는 알미니우스 교리주창자들을 투옥하고 처형하며 추방하는 등 얼

마나 많은 실수를 범했던가? 또한 알미니우스 교리 주창자들은 영국에서 감리교회를 창설했

고 부패한 영국에서 종교개혁을 성공적으로 이끌어 영국을 구출하지 않았던가? 비록 성경에 

근거했다 할지라도 인간이 만들어내는 교리는 절대 완전한 것이라고 볼 수 없으며, 상호보

완하고 합력하여 의를 이루어가는 것이다. 기독교는 이 땅에 뿌리를 내리고 그 가지들을 하

늘로 높이 뻗은 거목이다. 그 거목이 생명을 유지하려면 태양빛을 받을 잎새가 필요하고 잎

새가 많이 붙어 있으려면 많은 가지가 필요할 뿐만 아니라, 영양분을 공급하는 뿌리도 충분

히 있어야 한다. 장로교의 뿌리, 감리교나 성결교, 침례교나 그리스도 교회의 뿌리뿐만 아니

라 안식일교회의 뿌리도 필요한 것이라는 생각이다. 이러한 모든 뿌리들이 깊이깊이 내려져 

양분을 많이 흡수하여 그 거목에 공급을 해야 나무는 언제나 푸르름을 유지할 수 있는 것이
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다. 한 의의 태양이신 예수 그리스도로부터 신령한 빛이 양분을 부여받고, 한 성경의 같은 

우물에서 수분과 영양분을 공급받아 기독교라는 나무의 가지가 자라고 열매가 맺히는 것인

데, 같은 뿌리는 세계적인 하나님의 교회에 필요한 지체들이 아니겠는가? 

  그들의 식생활 습관이 많은 기독교인들에게 이질감을 주고 있지만, 그들은 그것을 교리로

서 주장하는 것이 아니라 육신의 건강문제와 관련하여 권장하고 있는 부분이다. 가급적 육

식을 피하고 채식을 하자는 주장을 이단시하는 것은 너무 시대에 맞지 않는 편견일 것이다. 

육식보다 채식이 인간의 신체에 유익하다는 것은 20세기 과학에 있어서 상식에 속하는 문제

이기도 하다. 그리고 안식일교인이 일반인들보다 질병이 없고 장수한다는 것은 브리태니커 

사전(Medical & Health Encyclopedia in Britannica, 1978년판 P82)에까지 언급된 엄연한 사

실이며, 그것을 문제시할 필요도 없고 권리도 없는 것이다. 그리스도인이 일반인들보다 건강

하다는 것은 어떤 면에서 매우 고무적인 일이라고 생각된다. 그리고 우리가 그들은 율법주

의자라고 몰아세우는 경향이 있는데 그들의 교리서는 결코 율법주의적인 요소를 주장하지 

않는다. 믿음으로 값없이 구원을 얻은 사람이 하나님의 은혜에 감사하는 마음으로 그분의 

말씀과 뜻을 따라서 살려고 애쓰는 것은 율법주의라고 한다면, 모든 진실한 그리스도인들은 

다 율법주의자인 것이다. 그들은 구원의 조건으로서가 아니라 구원의 결과로서 하나님의 계

명을 지키기 위해 노력하고 있다고 말한다. 계명에 순종하는 것조차도 인간 스스로의 힘으

로 되는것이 아니고 성령의 도우심을 힘입어 이루어진다고 하는데 그 이상 무슨 말을 할 것

인가?

  안식일 교회의 성직자들은 사실 청교도 정신에 가깝게 살고 있다. 아무리 신도수가 많은 

교회를 목양해도, 담임한 교회의 신도수가 아주 적어도 그들은 최소한의 생활비에 불과한 

봉급을 일정한 비율로 받는다. 그러면서도 전 목회자는 60년대부터 철저하게 소득세를 봉급

에서 공제하고 있다. 그리고 사모는 직장이나 부업을 갖지 못하게 되어있다. 성직자는 성물

(십일조)로 살아가며 부부가 함께 목회에 전념하라는 의미이다. 1994년 선교 90주년 행사에

서는 4000명 이상이 집단헌혈을 하여 이웃사랑의 정신을 실천하는 본을 보여주었으나, 그들

은 그것을 가지고 요란스럽게 광고도 하지 않았다. 그들이 펼치는 구호사업도 깨끗하고 경

건하게 살기위해서 최선의 노력을 하고 있는 사람들이며, 무인가 신학교는 있을 수도 없을 

뿐만 아니라, 교단 본부의 철저한 관리를 통해서 무자격 목회자들은 발을 붙일 수가 없게 

되어 있다. 그런데 우리는 왜 그들을 이단으로 정하여 상종조차 하지 않으려고 하는지 모르

겠다.

안식일 교회를 재평가 할 필요가 있다

  이렇게 성경사상에 입각하여 말씀대로 살아가려고  애쓰는 교회를 좀 더 깊이 연구해 보

지도 않는 채 이단으로 규정하여 고통을 주고 있다면 기독인의 양심으로 다시 한 번 생각해 

볼 필요가 있지 않겠는가? 우리가 어떤 상대를 이단으로 규정하려면 매우 심사숙고 해야한

다. 역사를 보면 대개 소수집단이 다수 집단에 의하여 이단취급을 받게 된다. 이단에는 상대

적 이단과 절대적 이단이 있을수 있다. 자신과는 신조를 달리하는 모든 상대를 이단으로 정

할 수 있다. 이것은 상대적 이단이지 성경이 정하는 절대이단이 아니다. 성서적인 이단으로 

규정하려면 적어도 피차간에 자리를 함께하여 성경을 가지고 면밀하게 검토하고 검증하는 

단계가 필요하다. 상대방의 의견은 들어보지도 않고, 때로는 불확실한 정보를 가지고 일방적

으로 상대를 판단하여 이단시하는 것은 그리스도인 정신이 아니다. 여기 한 복음교회(루터
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교)신학자 파울 슈바르체나우 교수가 안식일교회에 대하여 언급한 내용을 주목해보자.

  “이 대화(제네바 대화, 1965～71)에서 양측은 피차 신뢰와 그리스도인 우의를 나누었으며 

그 기초위에 많은 영역에서 신학적 일치를 볼 수 있었다. 이 대화에서 우리들, 즉 WCC 대

표진은 제칠일 안식일 예수재림교회가 하나의 분파가 아니라 한 교회인 것을 명백히 알 수 

있었다. 지금까지 우리 루터교에 의하여 제칠일 안식일 예수재림교가 그릇 인식되어 왔는데 

그것은 제네바 대화의 정신속에서 시정되어야 할 것이다.” <라스페, 1970, 3판,P6>

  순복음교회가 한창 발전해 나갈 때 일반 교독교계에서 그 교회를 이단으로 규정했었다. 

그러나 지금은 그 교회를 이단이라고 하지 않는다. 무엇이 변화된 것인가? 순복음교회의 교

리나 그들의 신앙이 바뀐 것인가? 무엇이 기준이 되어 이단과 정통이 가려지는 것인가? “화

합적 차원에서” 그렇게 되었다면 이단과 정통의 기준은 이미 허물어진 것이다. 한 때 K목사

의 귀신론을 문제삼아 이단으로 정죄하였으나 최근 모 교단의 C목사는 다시 그것을 완전히 

재고해야 한다는 주장을 펴고 있다. 모 교단에서는 사도신경을 외우지 않는다고 한다. 첫째 

이유는 성경에 없기 때문이요, 둘째는 사도신경 원문(현재 우리는 그것을 고쳐 사용하지만)

에 예수님께서 “지옥에 내려가셨다”(He descended into hell)는 터무니없는 내용이 들어있기 

때문이라는 설명이다. 그렇다면 그런 이유로 사도신경을 외우지 않는 교회를 이단이라 규정

할 수 있는가? 우리는 사도시대에 가말리엘이 한 말을 다시 한 번 깊이 음미할 필요가 있

다. “이 사람들은 상관 말고 버려두라 이 사상과 이 소행이 사람에게로서 났으면 무너질 것

이요 만일 하나님께로서 났으면 너희가 저희를 무너뜨릴 수 없겠고 도리어 하나님을 대적하

는 자가 될까 하노라” (행5:38,39)

  천주교에서는 성경과는 완전히 위배되는 화체설, 이콘 숭상, 마리아의 무원죄설, 마리아 

승천설, 교황 무오류설, 십계명 변경 등 그야말로 이단적인 요소가 풍성함에도 불구하고 그

들을 이단시하는 일은 삼가하고 있다. 오히려 안식일교회에서는 천주교의 오류를 과감하게 

지적하여 그들의 오류성을 들추어내고 있다. 나는 결코 안식일교회를 두둔하여 그들의 편에 

서고자 하는 것이 아니다. 그들을 좀 더 바르게 알자는 것이다. 이미 가지고 있는 굳어진 편

견이나 선입견을 가지고 판단할 것이 아니라 그들의 실체를 좀 더 깊이 파악하여 진실을 파

헤쳐  보자는 것이다. 너무 일방적인 평가로 몰아세우지 말고 성서 중심의 객관적인 평가를 

다시 내려 볼 필요가 있다. 우리 교인들 중에 안식일 교회로 옮겨가는 사람들이 있는데, 그 

이유가 무엇인지를 알아보아야 한다. 무엇인가 잘못된 교리에 미혹되어 그렇게 되었다면, 무

조건 안식일 교인들과 상종을 못하게 할 것이 아니라 잘못된 부분을 확실하게 밝혀내어 우

리 교인들을 보호해야 할 책임이 있는 것이다. 그리고 반대로 그들에게 어떤 성경적인 진리

가 있어 말씀대로 살려고 하는 우리의 백성들을 끌어가고 있다면 그것이 무엇인가 살펴서 

성서적이라면 우리도 그것을 취해야 마땅한 일이 아니겠는가? 

우리는 ｢이 책｣에 대한 해답을 주어야 한다

  최근 안식일 교회가 기독교 텔레비젼 방송사업에 참여하게 됨에 따라 기독교계에 상당한 

논란이 일고 있다. 이단시하던 복음침례회는 사무착오로 들어온 것이라 일반 배제시켰지만, 

안식일 교회는 유선방송 기독교 채널에 최초로 신청한 3개 업체 중의 하나로서 정부로부터 

약속된 법적인 권리를 가지고 이 사업에 참여하였기 때문에 결코 배제할 수 없는 입장이다. 

이 배경과 내막을 상세히 알지 못하는 교계언론에서는 안식일 교회를 이단이라고 하여 결코 
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기독교 텔레비젼 방송에 참여 시킬수 없다는 강경한 입장을 내세우고 있다. 교계 여러 신문

에서 안식일 교회 이단을 운운하며 배제시킬 것을 역설하는 기사를 큰 활자로 뽑아 공략하

였다. 사실 부끄러운 일이지만 신문에 그러한 기사를 작성한 편집인들에게 ‘안식일 교회의 

어떤 점이 이단이냐?’고 물으면, 교단이 그렇게 정했기 때문이라고 대답할 뿐 그 구체적인 

내용을 거의 모르고 있다는 사실이다.

  그러나 안식일 교회에서는 함구하고 있다. 아무런 반응이 없다. 그들이 정말 이단이기 때

문에 할 말이 없어서 그런 것일까? 싸움이나 논쟁을 별로 좋아하지 않는 그들의 속성 때문

일까? 이것도 저것도 아니다. 그들은 이미 우리가 이단이라고 규정한 부분에 대하여 너무나

도 상세하게 그 대답을 끝내놓은 상태에 있는 것이다. 우리가 그 대답에 대하여 다시 어떤 

문제를 제시하지 못했을 뿐이다. 안식일 교회는 1991년도에 삼육대학 교수인 신계훈 박사가 

저술한 ｢오직 성경만이 판단의 기준이다｣라는 저서를 내놓고 우리문제에 대하여 성서적으로 

역사적으로 명쾌한 변증을 제시하고 있다. 교계 지도자들은 지금 이 책이 진지한 성서중심

의 우리 목회자들에게 심각한 도전과 갈등을 일으키고 있음을 알아야 한다. 안식일교회를 

무조건 이단이라고 하기에 앞서서, 이제 우리는 그들을 성서적으로 재평가해야 할 시기가 

되었다. 기독교 텔레비젼 사업에 참여하게 된 그들은 좀 더 바르게 알아야 할 필요가 생긴 

것이다. 그래서 본 도서출판 여운사에서는 이 책 ｢오직 성경만이 판단의 기준이다｣를 펴내

게 되었다. 목회자들, 신학생들, 성경을 진지하게 연구하는 모든 평신도들은 이 책을 꼭 한 

번 읽고 안식일교회에 대하여 우리가 오해를 하고 있었다면 “화합적 차원”에서가 아니라 

“성서 진리의 차원에서” 그들을 그리스도 안에서 한 형제로 용납할 것이요. 그렇지 않고 성

서적으로 분명히 무엇인가 잘못되었다면 다시 한 번 선을 분명히 그어서 우리의 성도들과 

목회자들을 보호해야 할 것이다.  지금은 여러 가지 면에서 세상이 너무 어두워 아군과 적

군을 분별하기가 매우 곤란하고 어려운 시대에 우리가 살고 있다. 세계에 산재해 있는 300

개 이상의 기독교 종파들이 저마다 자기들이 옳다고 주장한다. 대부분의 경우 다수를 점령

하고 있으면 더 큰 힘을 발휘한다. 그러나 진리는 다수결로 결정되는 것이 아니다. 이제야말

로 교단이나 교파의 편견을 떠나서 “성경이 무엇을 말하느뇨”를 생각해야 할 때가 아닌가? 

주의 말씀은 어두운 길을 걷고 있는 내 발의 등이요 갈 바를 알지 못하는 우리의 길을 안내

하는 빛이다. 말씀에 조명하여 참 길을 찾아야 할 것이다. 

삶을 소중하게 느끼고

진리를 귀중하게 여기며

양심을 두렵게 알고

신앙을 심각하게 생각하기 때문에

끊임없이 진실을 추구하는

그리스도인 형제자매들에게 

이 책을 드립니다.
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머리말

  유감과 부담을 가지고

  그 동안 여러 곳에서 열린 성경 연구 집회에 나가면서 자주 가지게 되는 유감(遺憾)과 부담(負擔)이 

있어 왔다. 집회 초청을 받거나 참석한 사람들을 통하여 듣게 되는 말이다. “우리 목사님이 그러시는

데 안식일교회는 이단이라는데요” 미국 서부의 어느 교회 목사님도 “안식일교회는 이단”이라는 제목

으로 설교한 것을 카세트테이프로 제작하여 신자들에게 배포했는데 그 중 하나를 들으면서 실색(失

色)했다. 대낮처럼 밝은 이 정보시대에 이토록 왜곡된 비평이 어떻게 진실처럼 유포되고 있는가?

  그런데 이러한 풍토가 조성된 배경에는 그동안 한국 교계에 소개된 이 분야의 출판물이 큰 영향력

을 행사했음을 쉽사리 알게 되었다. 모처럼 국내의 비교종교학계를 대표하는 것으로 인상을 주고 있

는 탁명환 씨가 지은 <기독교 이단연구>라는 책이며, 현재 큰 교단의 신학교 교수로 소개된 박영관 

씨의 <이단종파 비판>을 읽으며 커다란 실망과 함께 깊은 충격을 받았다.

  비평의 대상으로 삼고 있는 제칠일안식일예수재림교에 대해 아주 기본적인 이해마저 결여한 입장에

서 한 교단에 대하여는 사형 선고와도 같은 이단 선언을 그토록 가볍게 내릴 수가 있는 것인가? 무엇

보다도 이러한 분야에 전문지식을 갖지 못한 일반 사람들이 이와 같은 책들을 분별력 없이 읽음으로 

받게 될 영향을 생각할 때 염려와 두려움이 앞선다.

  그리스도교 신앙에 관한 비평은 일반 비평과는 다르다. 엄연히 판단의 절대기준인 성경이 있고, 그 

위에 시비(是非)를 최종적으로 가려 주시는 재판장이신 하나님이 계시기 때문이다. 그러므로 주관이나 

편견에 치우친 비평은 크나큰 영적 손실을 초래하는 비방(誹謗)이나 형제에 대한 참소(讒訴)가 되고 

만다. 더구나 이러한 왜곡된 비평 대문에 영혼이 잘못 인도되었을 경우 그 영적인 결과는 보상조차 

불가능한 치명적인 것이다. 그릇된 가르침으로 사람을 오도(誤導)하는 영적 지도자들에게 지워지는 두

려운 책임을 우리 모든 교역자들은 피차 통감해야 하겠다(계 22:18, 19; 겔 22:26~28).

  그러므로 글이나 말로 백성을 인도할 책임을 진 우리 목사들이나 교계 지도자들은 자신이 속한 교

단의 입장을 무조건 옹호하기에 앞서, 자신의 논증이 양심적으로 성경에 일치하는지에 대해 확신함이 

없이는 함부로 글과 말로 표현하는 일을 삼가야 할 것이다.

  왜냐하면 아무리 강조했어도 “그들의 말하는 바가 이 말씀에 맞지 아니하면 정녕히 아침빛을 보지 

못”(사 8:20)할 것이기 때문이다. 참으로 우리 모두가 사도 바울처럼 “이것을 인하여 나도 하나님과 

사람을 대하여 항상 양심에 거리낌이 없기를 힘써야”(행 24:16) 할 것이다.

  오랜 침묵을 깨고서

  필자는 그동안 몇 인사들이 말이나 출판물을 통하여 일방적으로 이단이라고 규정한 제칠일안식일예

수재림교에 속한 한 사람의 평범한 교역자이다. 그동안 몇 분들이 쓴 비평 서적을 읽으며, 지금까지 

그래 온 것처럼 묵묵부답(黙黙不答)으로 일관하는 것이 그리스도인의 바람직한 덕성이 아니라는 강함 

느낌을 갖게 되었다. 왜냐하면 “진리의 말씀을 옳게 분변 하며…진리를 알게”(딤후 2:15, 16)하는 것

이 서로의 유익이 된다는 확신에 이른 것이다.

  아울러 교회란 어느 교파를 유지하기 위한 인간의 조직이 아니라 “이 집은 살아 계신 하나님의 교

회요, 진리의 기둥과 터”(딤전 3:15)가 되기 때문이다. 그러므로 모든 그리스도인들은 각자의 영원한 

운명을 맡기고 사는 자신의 집의 “기둥과 터”가 견고한 것인지 진리의 안전검사(安全檢査)를 거치는 

것이 요긴하다고 믿는다. 왜냐하면 말씀의 반석 위에 지은 집은 천재지변을 견디지만 인간 전통의 모

래 위에 기초한 집은 폭풍이 일어 “그 집에 부딪히매 무너져 그 무너짐이 심”(마 7:27)할 것이기 때
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문이다.

  그래서 오랜 침묵을 깨고 지금까지 제칠일안식일예수재림교를 이단으로 비평해 온 몇 인사들과 지

면을 통하여 담합(談合)하고자 한다. 시간과 공간의 제약을 가진 현실에서의 최선의 방법은 그분들이 

벌써 여러 차례 출판을 거듭하며 교계에 널리 소개한 책들을 펴놓고 거기에 직접 인용함으로써 사실

에 근거한 지상(紙上) 심포지엄을 갖고자 한다. 그분들은 이미 저서들을 통하여 하고 싶은 비평의 말

들을 모두 했기 때문에 이제는 이에 대해 대답을 할 차례이다. 비평에 대한 변증(辨證)이 또 다른 편

파적인 비평이 되지 않도록 객관적인 문헌으로 뒷받침했으므로 직접 참고하기 바란다.

  그래서 현실에 오해가 있었으면 이해를 돕고 성경을 곡해(曲解)한 결과이면 이를 밝혀 마침내 “모

든 사람이 구원을 받으며 진리를 아는 데 이르기를 원하시”(딤전 2:4)는 하나님의 뜻을 이루려는 데

에 이 책을 쓰는 목적이 있다.

  하나님께서 우리의 이 작은 노력을 크게 축복하시기를 진심으로 기도드리며, 지면을 통하여 대하게

되는 “여러분들에게 훌륭한 일을 시작하신 하나님께서는 그 일을 계속하실 것이며 마침내 그리스도 

예수께서 다시 오시는 날 완성하실 것입니다. 이것이 나의 신념입니다”(빌 1:6, 공동번역).

미국 앤드루스 대학교 교정에서

신  계  훈
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1. 적절한 인정신문(人定訊問)

  재판과정의 첫 단계는 대상의 신원(身元)을 확인하는 인정신문이다. 만약 대상을 잘못된 이름으로 

칭한다면 그것은 오판(誤判)의 시작이 될 수 있다. 이름은 법적인 신원은 물론, 개인이나 단체의 성격

과 인상을 전달하는 예민한 문화수단이기 때문에 부르거나 쓸 때에 정확을 기해야 할 필요가 있다. 

그런데 말과 글로 본 교회를 비평하는 분들이 거의 예외 없이 잘못된 이름으로 칭하여, “안식교”(安息

敎)로 통용하고 있다.

  본교회의 공식 명칭은 「제칠일 안식일 예수 재림교」(Seventh-day Adventist)이다. 이 명칭 속에

는 개신교인 본교회가 일반 개신교회들과 대부분의 기본 신조를 같이하고 있지만, 특징이면서 다른 

점이기도 한 성경 진리의 일부를 드러내고 있다.

  우선 제칠일 안식일 준수가 그것이다. 주일 중 첫째 날인 일요일 대신, 신구약 성경에 명시된 일곱

째 날인 오늘날의 토요일을 십계명 중 넷째 계명에 언급된 진정한 안식일로 준수하고 있다. 그것을 

유대교가 준수하던 율법주의적인 안식일로서가 아니라, 창조와 구속(救贖)의 기념이요, 예수 그리스도

안에서 누리는 오늘의 참 안식과(마 11:28) 장차 경험할 영원한 안식의 예표(豫表)로, 예수께서 그 주

인(Lord)이라고 선언하신 (막 2:28, 마 12:8) 성경상의 “주의 날”을 안식일로 준수하고 있다.

  또한 재림교회란, 이 죄된 세상 역사의 종결이요, 구원의 완성인 예수그리스도의 재림을 인류의 유

일한 소망으로 강조하며, 그 임박함을 선포하고 준비시키는 사명을 힘써 이행하는 그리스도인 공동체

임을 명시하고 있다.

  이러한 신분은 세상 역사의 마지막에 존재할 것으로 예언된, “그 여자의 남은 자손 곧 하나님의 계

명을 지키며 예수의 증거를 가진 자”(계 12:17)의 입장을 상기시킨다. 아울러 세상에 보내시는 하나

님의 마지막 기별인 세천사의 기별을 전파하는 “하나님의 계명과 예수 믿음을 지키는 자”(계 

14:6~12)로서의 역사적 사명을 자각(自覺)하게 한다.

  미국 등 외국에서는 후자에 관심을 두어 재림신자(Adventist), 혹은 재림교회(Adventist Church)로 

약칭하고, 한국에서는 전자를 강조하여 안식일교인, 혹은 안식일교회로 통칭하고 있다. 유기화학에서

는 안식향산(安息香酸)을 안식산(安息酸)으로 줄여서 부를 수 있지만 신학적으로는 안식일교회를 안식

교로 부를 수가 없다.

  위에 말한 비평 서적들에는 이름 이외에도 본교회의 역사나 신조 설명에 너무나 많은 오전(誤傳)이 

있어 일일이 지적할 수는 없으나 본서에서는 관련사항에 접할 때마다 그 때 그 때 지적할 것이다.
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2. 정통과 이단의 역사

  최대의 오판

  연전에 이스라엘 번원에는 특별한 관심을 끈 재판이 신청되었다. 내용인즉 1900여 년 전에 십자가

에 처형된 나사렛 예수의 사형판결은 로마제국의 총독빌라도의 오판(誤判)에 의한 것이므로 현 이스

라엘 법원이 이를 다시 재판하여 바로 잡음으로써 유대인의 얼룩진 명예를 회복하자는 예수 사형판결

재심청구소송이었다.

  물론 적법성이 없어 기각되기는 했지만 이성과 양심을 일깨워준 사례였다. 맞는 말이다. 결국 하나

님의 아들이시오 인류의 구주이신 예수께서 독선(獨善)과 편견(偏見)에 사로잡힌 종교지도자들의 거짓

된 고소와, 명예에 눈이 어두워 양심과 공의를 저버린 한 총독의 오판에 의해 돌아가신 것이다. 참으

로 결과가 끔직한 최대의 오판이었다.

  최초의 이단 소송

  그런데 우리는 흡사한 소송사건을 사도행전에서 거듭 대하게 된다. 그리스도교의 처음 순교자인 스

데반이 유대고의 지도자들의 거짓된 송사로 돌에 맞아 죽었으며 (사도행전 7장), 곧 이어 사도 바울이 

같은 자리에 선다. 원고(原告)인 유대교 지도자들이 로마 총독에게 제기한 고소내용이 다음에 적혀있

다.

  “우리가 보니 이 사람은 염병이라. 천하에 퍼진 유대인을 다 소요케 하는 자요, 나사렛 이

단의 괴수라. 저가 또 성전을 더럽게 하려 하므로 잡았사오니 당신이 친히 그를 심문하시면 

우리가 송사하는 이 모든 일을 아식 수 있나이다” (행 24:5~9).

  기소된 죄목은 “이단”(異端)이었다. 이단이란 도대체 무슨 뜻인가? 이 말은 본래 “선택”이란 뜻을 

가진 헬라어 “하이레시스”(hairesis-영어의 heresy)에서 비롯된 것인데, 전통적인 것을 벗어나 남과 

다른 것을 택하여 믿고 가르치는 종파나 학파를 가리켰다.1 이와 반대되는 “정통”(正統-영어의 

orthodoxy)은 옳고 바른 것을 뜻하는 헬라어 “오르도스”(orthos)에서 연원하여 본래의 학설이나 교의

(敎義)를 올바르게 계승한 주류를 가리켰다.

  이러한 개념에 따라 당시의 유대교 지도자들은 자신들이 고수해 온 인간적인 전통을 거부하고 그들

과 다르게 믿고 가르치는 나사렛 예수와 그를 따르는 그리스도인들을 “나사렛 이단”으로 정죄하고 당

당히 고소한 것이다 .이렇게 막을 연 정통과 이단의 시비(是非)는 역사가 흐르면서 더욱 깊어지고 넓

어져서 교회 역사에 지울 수 없는 오점들을 남겼다.

  정통과 이단 이야기

  4, 5세기를 어지럽게 한 그리스도의 본성〔基督論〕에 관한 정통 논쟁이나 중세기와 종교개혁을 둘

러싼 로마 가톨릭교회의 살벌했던 이단 박해의 역사를 모두 접어 두고서라도, 우리는 빗나간 역사의 

전철(前轍)을 거듭 밟고 있는 우리 자신들의 모습을 쉽사리 보게 된다. 다음의 일례를 통하여 역사에 

비친 우리 자신들의 모습을 일별해 보자.

  종교개혁과 함께 로마 가톨릭교회가 고수해온 전통(傳統)은 성경과 맞먹는 권위를 가진다는 트렌트 

종교회의(Council of Trent • 1545~1563)의 결정에 어긋나게 가르친 루터나 칼빈 등 개혁자들은 즉

시 저주받을 이단으로 정죄되고2 생명까지 위협을 당하였다. 이러한 역경 중에서도 중세 교회에 의하

여 유린된 진리의 회복을 위하여 이들이 치룬 희생과 교회사에 끼친 공헌은 이루 헤아릴 수가 없다.
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  본서의 말미(末尾)에서 이 점을 언급하겠지만, 여기에서는 시간에 속하여 역사 속에서 살아가는 제

한된 인간이 만들어가는 역사의 한 부분을 밝힘으로 오늘을 위한 교훈을 찾고자 한다.

  개혁 초기부터 이단으로 몰린 칼빈은 모국 프랑스를 떠나 스위스로 피하여 제네바에 정착했다. 거

기서 칼빈은 같은 프랑스인이며 로마 가톨릭 수도승으로 모진 박해를 무릅쓰고 개혁신앙으로 전향한 

의사 볼섹(Jerome Bolsec)이 자신의 예정론을 반대한다는 이유로 그를 시정부의 재판에 회부하여 

1551년 제네바로부터 영구히 추방하였으며, 볼섹은 결국 그의 옛 교회로 돌아가고 말았다.3

  또 다시 칼빈은 영아세례를 반대하고 전통적인 삼위일체 신조에 대해 이설(異說)을 주장한 또 다른 

의사 세르베드(Michael Servetus)를 재판에 회부한 후 1533년 불살라 죽였다.4 또한 같은 때에, 종교

와 정치의 엄격한 분리를 주장하고, 영아세례를 반대하며, 사람이 죽은 후 부활 때까지는 잠자는 상태

에 머문다고 가르치는 재세례파(Anabaptists)를 “겉도는 이단”으로 규정하고 가차 없이 취급했다.

  이러한 분위기에서 칼빈의 제네바 신정(神政) 기간의 일부인 1542년부터 4년간, 58명이 이단으로 

정죄되어 처형되었으며 76명이 제네바로부터 추방되었다.5 19세기를 대표하는 교회사가인 필립 샤프

(Philip Schaff • 1819~1893)는 이러한 과오가 칼빈 자신보다는 중세 가톨릭교회의 그릇된 신정(神

政)의 전통을 미처 벗어나지 못한 칼빈의 신정제도에 있다고 지적했다.6

  미국의 정통 파동

  이러한 비극적인 역사는 개신교의 신천지 미국 땅에서도 반복 되었다. 로마교황이나 국왕이 교회의 

머리수장〔首長〕이 된 유럽 대륙과 영국에서 이단자로 정죄되어 살 곳을 찾지 못한 회중파 청교도들

은 신앙과 양심의 자유를 찾아 만난(萬難)을 무릅쓰고 신대륙인 미국의 동부에 정착했다. 거기서 그들

은 과거를 까맣게 잊은 채, 오히려 정교(政敎) 일치, 신앙의 일치를 내세우면서, 이에 반대하는 침례교

도와 퀘이커교도들을 추방하거나 이단으로 정죄한 후 목매달아 죽이는 끔찍한 일을 1662년, 도리어 

영국의 국왕 〔Charles Ⅱ〕이 이를 법으로 금지하기까지 계속했다.7

  이러한 모순들에 대해 필립 샤프(Philip Schaff)는 이렇게 개탄했다. “개신교가 로마 가톨릭과 다른 

것은 단지 이단의 정의(定義)이며, 그 형벌이 훨씬 온건했다는 것뿐이다.”8 오늘날도 그러한 본을 좇아 

자기중심적인 교리를 기준으로 형제 그리스도인들을 함부로 이단으로 정죄하는 개신교계는 과거의 역

사에 뼈저린 교훈을 배워야 할 것이다. 그러나 이러한 혼탁한 역사는 20세기에도 계속되었다.

  19세기 후반부 유럽을 휩쓴 자유주의신학이 20세기와 함께 미국에 뿌리를 내리면서 1세기 동안 칼

빈주의 보수신학의 보루였던 프린스턴 신학교가 여기에 휩쓸리고 만다. 이에 보수신학을 대표하는 메

이천(J. G. Machen)은 자유주의신학을 이교적(異敎的)이요, 로마 가톨릭교회보다 더 심각한 배도(背

道)라고 선언하고9 1929년 그리로 기울어진 프린스턴 신학교를 떠나 새로운 정통 보수신학의 요람으

로 웨스트민스터 신학교를 분립시키기에 이른다. 때를 맞춰 자유주의 신학에 휩쓸린 북장로교를 탈퇴

한 상당수의 목사들이 정통장로교(正統長老敎) 창립에 나섰으나 10년을 못 넘기고 또 다른 신학논쟁

으로 분열되어 신앙신학교파와 성경장로교파로 갈라서고 말았다.10

  이보다 앞선 1919년 스위스의 한 작은 교회 목사였던 칼 바르트(Karl Barth)에 의하여 시작된 새

로운 신학은 당시 편만하던 자유주의신학을 압도하고 신정통주의(新正統主義)라는 그럴듯한 이름으로 

30여 년간이나 신학계를 지배했다.

  그러나 이 새로운 신학의 약효(藥效)가 채 입증되기도 전에 이를 과다(過多)하게 복용한 국내외 신

학계는 증상조차 가리기 어려운 각종 신학병(神學病)에 시달리게 되었다. 1967년 미국 연합장로교는 

바르트의 신정통주의 영향을 받아, 1647년 이래 전통적인 장로교 신앙고백이었던 웨스트민스터 신앙

고백과 크게 상반되는 수정(修正) 신앙고백을 채택함으로써 일대 혼란을 일으키게 되었다.11
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  한국으로 옮겨진 정통 파동

  바다 건너 미국에서 소용돌이친 자체 교단 내의 정통 파동은 그대로 바다이편의 한국교회에 파급되

어 험난한 정통 파란이 재연되었다. 같은 교파이면서도 격렬한 정통 논쟁으로 신학적 공존이 더 이상 

어렵게 되어 결국 한국 기독교장로회와 대한 예수교 장로회로 양분되고, 미국의 경우처럼 각각 별도

의 신학교를 설립하기에 이른다.

  그 후로도 정통파동은 계속되어 통합(統合), 합동(合同)주류, 합동 비주류, 합동 지리, 고신(高神) 고

신 법통(法統), 호헌(護憲), 성경 장로회, 한국 기독교장로회 등을 거듭 세분되어 이제는 정통의 계보

마저 가리기 어려운 현실에서 1980년 문공부 집계에 의하면, “장로교의 교파 수는 그 당시에 29개 

교단”이라고 밝히고 있다.12

  이토록 지루하고 어두운 이야기는 동일한 신조를 표방하는 같은 교파 인에서 겪고 있는 정통 시비

의 부분적인 사례에 불과하다. 섭섭하게도 형제 그리스도인들을 성경적인 뚜렷한 기준도 없이 나름대

로 이단이라고 정죄하는 구내외의 인사들이 거의 모두 이상과 같이 자체 안의 정통 파란을 겪고 있는 

칼빈주의 신앙을 표방하는 교회 지도자들인데 대해 참으로 의아하게 생각한다. 교회사의 상식을 가진 

우리 일반 그리스도인들은 이제 더 이상 자기중심적인 기준에 따라 형제 그리스도인들을 함부로 이단

으로 정죄하고 비평하는 정통 시비에 지쳤고 식상(食傷)해 있음을 차제에 알리고 싶다.

  선교 역사 한 세기를 넘어선 한국교회도 이제는 사도행전의 베뢰아교회 신자들처럼, “신사적이어서 

간절한 마음으로 말씀을 받고 이것이 그러한가 하여 날마다 성경을 상고하므로 그 중에 믿는 자가 

많”(행 17:22, 23)아지는 성숙한 교회의 진면목(眞面目)을 드러내야 할 때이다.
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3. 이단 판별(判別)의 기준

  “─론(論)”과 “─관(觀)”의 판별기준

  모든 판정에는 기준이 있어야 한다. 운동경기에는 경기규칙이 있고, 법정의 재판은 법률에 의하며, 

선악 간의 심판은 하나님의 율법에 따른다고 성경은 언급한다(약 2:9, 12). 그렇다면 정통과 이단을 

판별(判別)하는 데에도 어떤 기준이 있어야 하지 않겠는가?

  탁명환 씨의 말대로, “이단을 규정하기 위해서는 정통적 진리의 기준이 세워져 있어야”하고 “정통

의 기준에서 위배되면 이단이라고 할 수 있기 때문”1이라는데 이의가 없다. 탁명환 씨는 이 정통의 기

준으로 성경관, 신론, 메시야론, 성령론, 속죄론, 재림론 등 열 가지 항목을 나열했다.2

  그런데 문제는 이 “론”(論)이라는 것이 누가 말하는 “론”이며, 이 “관(觀)”이라는 것이 누가 보는 

“관”이냐는 것이다. 뒤에 자세히 다루겠지만, 예를 들면 탁명환 씨가 정통의 기준으로 제시한 재림론

(再臨論)은 전혀 비성서적인 세대주의(世代主義) 재림론이다.3 이것은 성경에 전적으로 어긋날 뿐만 아

니라 루터, 칼빈, 웨슬리 등 어느 개혁자도 그렇게 가르친 바가 없어 결국이단이 되는 것은 안식일교

회 뿐만 아니라, 위에 언급한 루터교, 장로교, 감리교의 창시자들이 모두 이단이 된 셈이다.

  성경을 바로 아는 일이 이단의 기준을 세우는 일보다 앞서지 않으면 자가당착(自家撞着)으로 인한 

논리적인 자괴(自塊)에 이르게 된다. 탁명환 씨는 사도신경, 니케아신조, 웨스트민스터 신앙고백 등을 

열거한 뒤, 이단이란 “공인된 신앙고백을 거부하거나 반대하는 집단을 의미한다.”4고 했다.

  박영관 씨 역시 웨스트민스터 신앙고백, 도르트(Dort) 종교회의 결정을 기준으로 삼았다.5 그리고 

그의 책 서두에서도 자신이 규정한 이단들을 열거한 뒤, “그들의 역사와 원리 및 현황과 전망을 역사

적 칼빈주의 입장에서 비판했다”6고 전제했다. 한 마디로, 칼빈사상에 어긋나면 이단이 된다는 결론이

다. 교황이나 그들의 종교회의 결정에 어긋나면 이단이 되는 중세적인 로마 가톨릭의 기준과 조금도 

다를 바 없는 기준이다.

  1967년 미국 연합장로교회가 내용을 바꿈으로써 집안을 다스리는 일에도 권위를 상실한 3백여 년 

전의 웨스트민스터 회의(Westminster Assembly) 신조나,7 처음부터 강압적이고 편파적이어서 그 당

시 집안 교회들도 대부분 따르지 않았던 도르트 종교회의(Synod of Dort · 1618~19) 결정을8 지금

의 집 밖의 교회들을 판단하는 기준으로 삼는 일은 상식에 비추어 보아야 한다.

  그것은 중세교회가 강요한 모든 전통(傳統)을 배격하고 “오직 성경”(sola scripture)만이 신앙의 규

범임을 부르짖으며 일어난 종교개혁자들의 개신교 정신에도 전적으로 배치된다. 비록 교파는 다를지

라도 모든 교회들이 성경을 중심으로 회전(回轉)해야지, 어떻게 칼빈을 중심으로 돌아가서야 되겠는

가? 그것은 마치 교황을 중심으로 돌아가던 중세교회가, 모든 천체는 지구를 중심으로 회전한다는 천

동설(天動說)을 뒷받침했던 과오를 또 다시 신학적으로 반복하는 칼빈주의 천동설이 아니겠는가?

  박영관 씨는 자신이 설정한 자기중심적인 이러한 이단 판별기준에 따라 안식일교회를 “교회와 사회

에서 노략질하는 이리”, “하나님의 교회에 미지불(未支拂)된 잔고”, “현대 바벨탑을 쌓는 집단”, “제2

의 인본주의 그룹”, “정통 기독교가 아닌 이단”9 등의 표현으로 혹평하고 있음에 대해 놀라움을 금치 

못하며 대단히 섭섭하게 생각한다.

  이단종파 연구의 세계적 권위자인 마르틴(Walter Martin)이 지적한 대로, 이런 기준을 적용한다면, 

상기한 도로트 종교회의에서 이단으로 정죄한 아르미니우스(Arminius)의 예지예정설(豫知豫定說)을 

전부 혹은 일부라도 믿고 있는 감리교를 비롯하여, 성공회, 감독교, 루터교, 일부 침례교, 오순절교회

도 모두 이단이 되고 만다.10 “너희 유전〔傳統〕으로 하나님의 말씀을 폐”(마 15:6)해서는 안 된다고 

하신 주님의 경고를 우리 모두는 늘 기억해야 한다.
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  “마땅히 율법과 증거의 말씀을 좇을지니 그들의 말하는 바가 이 말씀에 맞지 아니하면 정녕히 아침

빛을 보지 못”(사 8:20)한다는 명백한 말씀을 함께 상기해야 한다. 정통이든 이단이든 성경만이 유일

한 판단의 기준임을 못 박고 이야기를 시작해야한다. 참고로 루터와 칼빈을 저주받을 이단으로 정죄

한 로마 가톨릭교회와 이단 판정기준을 교리 문답서에서 인용한다. 성경을 기준으로 하지 아니한 이

단의 판별이 얼마나 위험한 일인가를 공감하기 바란다.

“이단이란 무엇인가?

  이단이란 가톨릭교회가 하나님께서 계시하신 것으로 가르치는 특정한 진리를 분명히 알면

서도 고집을 가지고 이에 반대하며 자기가 원하는 대로 믿을 것과 믿지 않을 것을 자신을 

위해 스스로 선택하는 그리스도인으로 영세 받은 신자이다.”11

  정통 신앙고백

  이제 다시 성경으로 돌아가, 그리스도교의 공식적인 이단소송의 첫 번째 피고인, “이단의 괴수(魁

首)”로 기소된 사도 바울의 정통 신앙고백을 들어보자.

  “이제 나를 송사하는 모든 일에 대하여 저희가 능히 당신 앞에 내세울 것이 없나이다. 그

러나 이것을 당신께 고백하리이다. 나는 저희가 이단(異端)이라 하는 도(道)를 좇아, 조상의 

하나님을 섬기고, 율법과 및 선지자들의 글에 기록된 것을 다 믿으며 저희가 기다리는바 하

나님께 대한 소망을 나도 가졌으니, 곧 의인과 악인의 부활이 있으리라 함이라. 이것을 인하

여 나도 하나님과 사람을 대하여 항상 양심에 거리낌 없기를 힘쓰노라”(행 24:13~16).

  정통 신앙의 기수(旗手)인 사도 바울의 이러한 신앙고백을 자신의 편지서 들에 나타난 신조를 배경

으로 종합해 본다.

  ➀ 구원의 역사를 통하여 우리 믿음의 조상들에게 계시된 신격(神格)의 삼위(三位)이신 참 하나님을 

믿는다(구속사적인 신관).

  ➁ “율법과 선지자들의 글”, 곧 모든 성경이 성령의 영감으로 기록된 하나님의 말씀임을 믿으며, 그

것을 신앙의 완전한 규범으로 삼는다(성서 주의적 신앙).

  ➂ 성경의 목적이요 중심이신 구주에 관한 약속이, 나사렛 예수의 속죄의 죽으심과 부활로 성취됨

으로써 가능하게 된 구원과 부활을 궁극적인 소망으로 믿는다. 그런데 장차 있을 이 육신의 부활은 

의인이 참여하는 생명의 부활과 악인이 참여하는 심판의 부활이 따로 있어 각각 행한 대로 갚아질 것

을 믿는다(성서적 종말신앙).

➃ 이토록 확고한 믿음과 분명한 소망이 있기 때문에 이에 합당한 생애를 살고자 하나님과 사람 앞에 

양심에 거리낌이 없이 살아가고 있다(도덕적 실천신앙).

  참으로 일목요연한 정통 신앙고백이다. 성경의 다른 곳에서도, 예수 그리스도의 신성(神性)을 부인

하거나, 육신으로 오신 것〔成肉身〕을 믿지 않는 것을 적(敵) 그리스도의 영이라고 규정했다(요일 

4:1~3). 또한 참 신앙의 합당한 열매인 올바른 행실을 산출하지 못하는 부도덕한 신앙, 십자가의 복

음이 아닌 구원의 교리를 가르치는 것, 하나님의 율법을 무시하는 신앙을 모두 같은 범주에 넣었다(마 

7:15~23; 갈 1:7~9; 살후 2:3, 4).

  필자가 거주하고 있는 미시간 주 이웃 도시인 그랜드래피즈에 소재한 칼빈신학교 교수였던 훼케마
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(Anthony Hoekema)씨는 그의 저서에서 칼빈주의 기준에 따라 안식일 교회를 이단으로 규정한 후에, 

다음과 같은 어리둥절한 이야기를 쓰고 있다.

  “우리는 재림신자〔안식일교인〕들이 성경의 무오성(無誤性)과 삼위일체 하나님과 예수 그

리스도의 충만한 신성을 확실히 인정하는 것에 대해 감사한다. 우리는 그들이 창조와 섭리

에 관한 가르침과 그리스도의 성육신(成肉身)과 부활, 그리고 거듭나야 할 절대적인 필요와 

성령에 의한 성화(聖化), 그리스도께서 문자적으로 재림하심에 대한 그들의 가르침을 감사한 

마음으로 인정한다.”12

  훼케마 씨 자신도 인정한 안식일교회의 이러한 신앙이야말로, 앞에서 인용된 사도 바울의 정통 신

앙고백이 아닌가? 그럼에도 불구하고 안식일교회를 이단으로 규정한 훼케마 씨의 이율배반적(二律背

反的)인 태도에 대해 종파 연구의 권위자로 그리스도교 연구소장이었던 마르틴(Walter Martin)씨는 

이렇게 비평하고 있다.

  “비기독교적인 이단종파를 연구하고 있는 학자인 내게 있어서, 훼케마박사 자신도 재림교

회〔안식일교회〕가 그것들을 고수하고 있다고 인정한 바 있는 위에 열거된 것과 같은 성경

적으로 앞뒤가 맞는 그러한 교리들을 엄수하는 사람들이 어떻게 동시에 비기독교적인 종파

가 될 수 있는가 하는 사실은 나를 어리둥절하게 만든다.”13

  불행하게도 그 동안 국내에 소개되어 안식일교회를 이단으로 규정된 책들이 거의 극단적인 칼빈주

의자인 훼케마 씨의 저서에 영향을 받은 것들인데, 박영관 씨의 저서도 훼케마 씨의 것을 대본(臺本)

으로 삼았음을 스스로 밝히고 있다.14 훼케마 씨는 같은 칼빈신학교의 대표적인 신학자였던 벌코프

(Louis Berkhof)와도 여러 상충되는 주장을 펴고 있는 등 극단적인 칼빈주의 기수임을 부연해 둔다.

  이러한 배경을 염두에 두면서, 이제 독자들은 전개되는 비평과 변증을 편견 없이 지켜보며 성령의 

인도하심을 받는 양심과 이성의 지시를 따라 성경에 입각하여 판단하기를 기대한다. 결정과 선택 앞

에서는 언제나 연약해지는 우리 모두에게, 자신과 세상의 운명이 걸린 엄숙한 선택을 위해 보름스

(Worms) 국회에 소환되었던 루터가 교황의 사절과 제후들 앞에서 고백한 다음의 역사적인 신앙양심

선언은 더할 나위 없이 고귀한 것이다.

  “나는 나의 믿음을 교황이나 〔종교〕회의들에 굴복할 수 없습니다. 왜냐하면, 그들은 빈

번히 잘못들을 범해왔으며, 상충(相衝)되는 일을 했습니다. 이성의 뚜렷한 논증에 의하여 확

신되지 않고서나, 내가 인용한 구절들에 의하여 내가 설득되지 않는 한, 그리고 그들이 하나

님의 말씀으로 얽매인 나의 양심을 풀어놓지 않는 한, 나는 취소할 수도 없고, 취소하지도 

않을 것입니다. 왜냐하면, 그리스도인으로서 그의 양심에 어긋나게 말하는 것은 안전하지 않

기 때문입니다. 나는 여기 서 있으며, 아무 다른 것을 할 수가 없습니다. 하나님, 저를 도우

소서. 아멘.”15
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사도신경과 정통 교회

# 비평 탁명환

  “그러면 이단을 어떻게 분별할 것인가? 분별하는 기준이 여기에 있어 소개한다. 첫째, 사도신경의 

신앙고백 여부를 가지고 이단 여부를 판별(判別)할 수 있다. 우리 교회는 그 많은 교파에도 불구하고 

모두다 사도신경을 신앙고백으로 채택하는 데 있어서 일치하고 있다. 주일 대예배 시간에 모든 교회

에서는 사도신경을 신앙고백으로 전 교인이 외운다. 그러나… 안식교 등 모든 이단들은 사도신경을 

신앙고백으로 받아들이기를 거부한다.”1

# 해설

  탁명환 씨가 그의 저서인 「기독교 이단연구」에서 설정한 이단 판별의 첫 번째 기준이 바로 로마 

가톨릭교회를 비롯하여 대다수의 개신교회들이 공중예배시 신앙고백으로 암송하고 있는 사도신경(使

徒信經)의 사용 여부이다.

  먼저 밝혀둘 것은, 안식일교회는 비록 사도신경을 예배시 공중을 위한 신앙고백을 h사용하지는 않

지만, 일반 교회에서의 사용을 비평하거나 그 일반적인 내용을 부인하는 입장을 취하지도 않는다. 그

러나 모든 다른 신앙고백들처럼 사도신경도 그것을 정통 신조의 기준으로 삼아 신앙고백 형식을 취하

는 것은 찬성하지 않는다.

  이렇게도 경솔하고 무책임하게 사도신경을 이단 판별의 첫 번째 기준으로 삼아 형제 그리스도인들

을 이단으로 정죄하기 전에, 오늘날 교회들이 쓰고 있는 사도신경이 어떻게 만들어졌으며 문제점이 

무엇인지 진상(眞相)과 허실(虛실)을 바로 아는 일이 앞서야 하겠다. 먼저 사도신경이 제정된 역사적 

배경과 그것이 지닌 신학적인 문제점을 밝힌 후에, 그것을 그리스도교의 공중 신앙고백으로 택하는 

것이 바람직한 일인지 밝히고자 한다.

  사도들의 신경이 아닌 사도신경

  첫째, 사도신경 곧 사도들의 신조(the Apostles' Creed)는 그 이름과는 달리 예수께서 직접 가르쳐 

주신 신조도 아니고, 사도들에 의하여 쓰여진 것도 아니다.2 그러므로 권위나 정통성에 있어서 십계명

이나 주의 기도무과는 차원이 다르다. 필립 샤프(Philip Schaff)의 말처럼 사도신경은, “일찍이 만들어

진 것 가운데 그렇게 짤막한 것으로는 그리스도교 신앙에 대한 최선의 대중적인 요약”이기는 하지만, 

“이 신조가 매우 단순하고 간결해서…신학적인 지식이 증가된 단계를 위한 공식적인 교리의 기준이 

되기에는 충분하지 않음을 인정해야 한다.”3

  만약 사도신경이 각 시대의 정통신앙의 기준이 될 만 했다면 그 후에 니케아신조(325년)나 칼케돈

(451년) 신조가 다시 나아와 할 필요가 없었을 것이다. 실제로 종교개혁 이후 교파들이 저마다 신조

를 만들어 30개도 넘는 신조가 양산(量産)되어 이전 것을 대신하거나 보강했다는 사실을 기억해야 한

다. 그러므로 이러한 초기의 신조들을 방편으로 현대 교회들의 일치된 정통성을 이룩하려는 시도의 

부당함에 대해 다음과 같은 적절한 평가가 있다.

  “사도신경이나 니케아신조 등을 기초로 교파들을 연합시키려고 하는 것은 다 자란 성숙한 

어른을 아이들 상태로 돌아가라고 강요하는 것과 같은 것이다.”4

  사도신경의 역사적 배경

  둘째, 염두에 깊이 두어야 할 일은 사도신경이 만들어진 역사적 배경에 대한 이해이다. 복음서에 기
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록된 신앙고백(마 16:16; 28:29)을 기초로 한 단편적인 신조가 2세기 초중반부터 존재한 것은 사실이

지만, 지금의 사도신경의 모체가 된 것은 서기 400년경의 라틴어로 된 「로마교회 구 신조」(the Old 

Roman Creed)임이 밝혀졌다.5

  그러나 오늘날 로마 가톨릭교회나 개신교회들이 사용하고 있는 사도신경은 이와 같은「로마교회 구 

신조」가 아니고, 그 이후 300여 년 동안 서방의 여러 교회들이 사용하면서 자신들의 신조에 맞게 내

용을 수식한 것으로서6 서기 700년경 비로소 지금의 것과 같은 내용을 갖추게 된 개정 신조이다.7

  서기 900년경이 되어서야 이 사도신경이 동방을 제외한 모든 교회들에서 공식적으로 쓰여졌다. 동

방교회는 예나 지금이나 사도신경을 결코 공식적인 신앙고백으로 채택한 바가 없었고, 그 대신 동서

방교회가 함께 그 정통성을 인정하고 있는 니케아 신조(325년)를 택하여 썼다.8 뒤에 설명되겠지만, 

그럴만한 이유가 있어 사도신경 대신 니케아 신조를 신앙고백으로 택한 동방교회는 앞에 제시된 이단 

판별기준에 의하면 처음부터 이단이 되고 만다. 논증에는 논리가 서야 하고 기준에는 보편성(普遍性)

이 있어야 하겠다.

  애매한 내용 ─ “지옥에 내려가셨다가”

  셋째, 지금 사용하고 있는 사도신경에는 신학적으로 석연치 않은 찜찜한 내용이 첨가되어 있다는 

사실을 주목해야 한다. 앞서 말한 대로 지금의 사도신경은 서기 700년 이후 갈리아〔프랑스〕지방에

서 형성된 것을 당시의 로마교회가 최종적으로 수용(受容)한 것이다.9 그런데 이 8세기 신조에는 그 

전의 구 신조에는 없던 여러 마디의 수식어가 첨가되어, 신학적으로 그 의미를 애매(曖昧)하게 하고 

있다.

  첨가된 10여 가지 표현 가운데, 특히 신학적으로 주목이 되는 두세 가지가있다. 그 하나는, “본디오 

빌라도에게 고난을 받으사 십자가에 못 박혀 죽으시고,” 다음에 구 신조에는 없던 구절, 곧 “지옥

(hell)에 내려가셨다가(hedescended into hell)"라는 삽입구가 첨가되었다.

  이러한 표현대로라면, 예수께서 무덤에 장사되어 계셨던 삼일 동안 “지옥”에 다녀오셨다는 희한한 

이야기가 된다. 이 문구는 그리스도의 완전한 신성을 인정치 않음으로써 이단이 된 아리우스파의 신

조에 처음으로 나타났는데(359년), 점차 퍼져나가다가 결국 8세기에 개정된 사도신경에 정식으로 삽

입된 것이다.10

  이 곳의 “지옥”(hell)은 본래 헬라어의 “하데스”(hadēs)나 히브리어의 “스올”(sheol)로서 후에는 모

든 사람이 가게 되는 무덤 곧 음부(陰府)이다(창 37:35; 시 16:10, 88:3 등). 국내에서 번역 출판된 

사도신경 해설에도 이 말이 잘못 적용되었음을 아래와 같이 밝히고 있다.

  “그러나 시간이 지남에 따라 그 단어〔지옥〕는 악인들이 형벌 받는 곳을 의미하게 되었

다. 그래서 현대 영어 지옥(hell)은 성경의 용어 ‘스올’이나 ‘하데스’와는 다른 뜻이며 또 사

도신경에도 적당치 않다. 그리스도께서 죽으신 때에 그는 분명히 지옥을 h가시지 않았다.”11

  이러한 비성서적인 표현은 영혼불멸을 주장해 온 로마 가톨릭교회의 연옥설(煉獄說)과 상통(相通)하

고 있음을 교리사(敎理史)에서도 쉽사리 찾게 된다. 로마 가톨릭교회는 이 음부 곧 ‘하데스’를 일종의 

연옥으로 보고, 예수께서 무덤에 머물러 계시던 삼일 동안에 그의 영혼이 연옥의 한 부분인 림보

(Limbus)에 내려가 구약시대의 의인의 영혼들을 구속(救贖)했다는 기상천외한 주장에 이용하고 있

다.12

  이러한 비성서적인 표현은 개신교 신앙에도 큰 영향을 미쳐서, 문맥을 무시한 채 인용된 성경의 다

른 표현들(벧전 3:19; 벧후 2:9; 눅 16:23)과 어울려, 개신교의 연옥에 해당되는 중간상태(中間狀態)
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라는 엉뚱한 교리를 뒷받침하는 방향으로 나가게 했다.

  이 중간상태란 사라이 죽은 후 부활 때까지 영혼이 임시로 머물러 있는 성태라고 하는데 성경에는 

물론 칼빈주의 기본신조에도 없는 것임에도 불구하고 미국의 칼빈주의 신학을 대표하는 훼케마

(Anthony Hoekema)씨는 비유에 나오는 부자와 거지 나사로의 비유를 동원하여 이를 강력히 주장하

고 있어, 다수 그리스도인들을 혼란에 빠뜨리고 있다.13 국내에서 번역되어 발간한 또 다른「사도신경 

강해」에도 이 사실이 아래와 같이 드러나 있다.

  “주께서 옥에 내려가셨다”는 표현은 사도신경에 있어서 가장 많은 논쟁거리를 일으켰다. 

사실상 어떤 신조에서는 이 표현을 임의대로 수정하든지 혹은 아예 그것을 포함시키지 않았

던 것이다. 이 구절에서 문제가 되는 것은 이것이 과연 무슨 뜻을 내포하고 있는가라는 것

으로써,…“옥에 내려가셨다”는 말은 하나님의 아들께서 이 세상의 죄악을 옥에 옮겨 놓으셨

다거나, 그렇지 않으면 하나님의 아들께서 구원의 소식을 거지 나사로와 또는 뉘우친 강도

와 같이 하나님을 믿다가 죽은 자들에게 가져다 준 것임을 암시해주는 것이다.14

  바로 이것이 무제이다. 성경의 어느 곳, 어느 말씀을 근거로 예수님께서 장사되어 계시던 3일간 거

지 나사로와 회개한 강도에게 복음을 전했다는 것인가? 앞서의 영혼문제에서 언급한 대로, 또 하나의 

개신교 연옥을 만들어내는 엄청난 신학적 과오를 범하고 있는 것이다.15

  이러한 혼란 때문에 미국의 감독교회는 1789년에 제정한 기도서에서 “지옥에 내려가셨다”는 표현

을 아예 삭제하거나 다른 표현을 쓰게 했다가, 1892년에는 이를 철회하는 등 갈팡질팡하고 있다.16 이

러한 자체 모순을 해결하기 위해 이를 영적인 의도로도 해석하지만 모두 궁색한 시도에 불과한 것으

로, 역사적 배경과 본문의 의도에 빗나간 것이다.

  오늘날 영어로 된 사도신경에는 거의 모두가 “지옥에 내려가셨다가”(He descended into hell)를 그

대로 포함하고 있다. 우리 한국교회들이 쓰고 있는 사도신경도 물론 8세기에 개정된 것이면서도, “지

옥에 내려가셨다가”라는 문구는 이유도 밝히지 않고 삭제한 채 적당히 통용하고 있어 교리적인 혼란

은 모면하고 있지만, 문서의 역사적인 정확성과 신학적인 정직성은 무시하고 있는 셈이다. 신학적으로 

깊이 재고해야 할 문제이다.

  사연이 있는 표현─“거룩한 공회”

  문제가 되는 또 다른 삽입구는 교회에 관한 것인데, 5세기의 「로마교회구 신조」에는 일반적인 표

현으로, “거룩한 교회(the Holy Church)를 믿사오며”로 되어 있다.17 그러나 8세기 개정신조에는 거

기에 “가톨릭”(Catholic)을 첨가하여, “거룩한 가톨릭교회(the Holy Catholic Church)를 믿사오며”로 

표현했다.18 “가톨릭”(Catholic)의 뜻은 본래 “보편적”혹은 “세계적”(universal)이란 뜻이어서 일반적

으로 쓸 경우에는 구태여 로마가톨릭교회를 가리키지 않는다.

  그러나 그것이 사도신경에 쓰여진 배경은 그 역사 때문에 전혀 다르다. 그 당시 이미 베드로의 후

계자임을 공언하고 나선 로마교회의 감독이 전 세계교회의 머리로서 땅 위의 모든 교회를 대표하고 

다스릴 수 있는 유일한 교회라는 주장을 강화하고 있던 때였기 때문에 실제로 말의 뉘앙스〔音調〕가 

다르다.

  잘 알려진 사실이지만, 당시에 서방의 로마교회와 지상권(至上權)을 위한 싸움을 벌이고 있던 동방

의 희랍교회가 자신을 “거룩하고, 정통적이며, 세계적〔가톨릭 • catholic〕인 사도직의 동방교회”로19 

부르고 있던 때라, 서방의 로마교회가 이 “가톨릭”이란 표현을 쓰기 시작하자 자기 이름을 도적맞은 

충격을 받은 것이다.
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  그리하여 동방교회는 로마교회의 권위주의적인 독선(獨善)을 드러낸 사도신경을 배척하고, 내용은 

거의 비슷하면서도 동방교회의 영역에서 제정된 유서 깊은 니케아신조(the Nicene Creed)를 자신들

의 신앙 고백으로 고집한 이유를 알게 된다.20 아울러, 역사적인 뒷받침이 전혀 없는데도 불구하고 로

마 가톨릭교회가 사도신경을 굳이 사도들의 직접적인 작품이라고 무리하게 주장하는 이유도 깨닫게 

된다.21

  한국교회들이 쓰고 있는 사도신경에는 이 “거룩한 가톨릭교회”의 표현을 그저, “거룩한 공회(公會)”

라고 했는데, 이 “공회”란 말은 본문의 뜻과는 거리가 먼 애매한 뜻이지만, 이러한 방식으로 난관을 

넘기고 있다. 그러나 「한영 찬송가」에 함께 쓰여진 영문 사도신경에는 “the holy catholic church"

라고 써서 그것이 8세기의 개정 신조임을 드러내고 있다.22

  의심스러운 말 뜻─“성도가 교통하는 것”

  또 다른 문제의 삽입구는, “성도가 교통하는 것”(the communion of saints)이다.23 이곳의 “교통”이

란 무슨 뜻인가? 하나님이나 인간과의 교제를 나타낼 수 있는 헬라어의 “코이노니아”(koinōnia)인데, 

여기서는 그 문법적인 성격을 보아 성만찬을 통해 이루어지는 교제임을 강하게 나타내고 있다.24 그런

데 로마 가톨릭교회에서는 이 “교제”를 이 세상에 살아 있는 성도들뿐만 아니라, 죽은 성도들에게까

지 확대하여 성자숭배(聖者崇拜)와 죽은 사람에게 기도하는 교리적 근거로 오용(誤用)하고 있다.25

  물론 성경적인 의미의 성자(聖者)란 예수 그리스도를 구주로 받아들인 모든 신자들인 “성도”(聖徒 • 

saints)를 가리키지만(고전 1:2), 로마 가톨릭의 성자는 죽은 지 오랜 세월이 경과한 뒤에야 특별 심의

를 거쳐 서품(敍品)되는 비성서적인 개념이다. 또한 죽은 자와 교통하는 일은 사단의 속임수로(삼상 

28:8~19), 성경에는 엄격히 금지되어 있다(사 8:20; 신 18:11, 12).

  사도신경을 가장 옹호하는 교회─로마 가톨릭교

  이러한 교리적인 이유와 역사적 배경 때문에라도 사도신경을 가장 옹호하고 두둔하는 교회는 로마 

가톨릭교회임을 다음에 인용하는 교리해설서에서도 일별할 수 있다.

# 증언 가톨릭

  “성 레오(St. Leo)는 아무도 이 〔사도〕신경에 대해 무지하도록 허용해서는 안 된다고 말했다. 성 

막시 무스(St. Maximus)는 이 신경(信經)에 무지한 영세 받은 신자들은 그의 시대에 있어서 믿음의 

최대의 적(敵)으로 간주했으며, 오늘날에는 자신들의 교리를 모르는 가톨릭 신자들을 이유 없이 믿음

의 최대의 적들로 간주할 수 있다고 했다. 성 토마스(St. Thomas)는 이 신경에 대하여 고의로 무지하

게 되는 것은 죽음에 이르는 죄로 간주했다.”26

  한 마디로 사도신경에 무지(無知)하면, 신앙의 최대의 적, 곧 이단이 되고, 동시에 로마 가톨릭교회

의 최대의 적이 된다는 것이다. 결국 탁명환 씨가 설정한 이단 판별의 기준은 중세적(中世的)인 로마 

가톨릭교회의 입장을 힘 있게 대변(代辯)한 데 불과하다. 사도신경에 대한 충성 여부를 정통과 이단의 

판별 기준으로 삼는다면 로마 가톨릭교회는 최선의 정통이 되는 것이다. 종교개혁을 통하여 확인된 

개신교의 정신은, “오직 성경”(sola scriptura)만이 신앙의 규범이 되어야 한다는 것이다. 그러나 로마 

가톨릭교회는 1546년 4월 6일, 개회 중이던 트렌트 종교회의(1545~63) 제 4회기 동안, “성경과 전

통(傳統)은 동등한 권위를 가진 것으로 용납되어야 한다.”27 치명적인 입장을 취하였다. 참 신앙의 뿌

리를 찾아 바르게 믿고 바르게 판단하는 그리스도인의 양식(良識)이 참으로 아쉽기만 하다. 이러한 비

성서적인 기준을 가지고 형제 그리스도인을 이단으로 정죄해서야 되겠는가 자문해 보라.
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# 결론

  서두에서 밝힌 대로 안식일교회는 사도신경의 일반적인 내용을 부정하지 않으며 그것을 공중예배시

의 신앙고백으로 사용하는 것을 정죄하는 입장을 취하지 않는다. 그러나 인간이 제정한 모든 신조가 

그렇듯이 사도신경 역시 그 역사적 배경이나 성경적인 빛으로 볼 때에 그것을 예배시의 공적인 신앙

고백으로 무조건 택할 만한 것이라고 생각지 않으며 그렇게 해야 할 필요를 느끼지도 않는다. 「사도

신경 해설」을 저술한 도날드 콜(C. Donald Cole)의 솔직한 고백대로, “‘지옥에 내려가셨다가’와 같은 

찜찜한 내용 때문에, 우리가 사도신경을 고백할 때마다 이 사실들에 대해 생각하게 되면 의심스러운 

마음이 생긴다.”28는 것만으로도 그것을 공중예배의 신앙고백으로 택하기를 꺼리는 충분한 이유가 되

는 것이다.

  왜냐하면, 신앙고백의 목적이 양심적으로 의심 없이 믿는 것을 고백하는 것이기 때문이다. 게다가 

사도신경을 정통과 이단을 가리는 판별 기준으로 삼아 같은 그리스도인 형제를 이단으로 정죄하는 일

은 명백히 성경의 원칙과 그리스도인 정신에 어긋나는 일이라고 생각한다. “너희는 어찌하여 너희 유

전〔傳統〕으로 하나님의 계명을 범하느뇨”(마 15:3)라고 말씀하신 우리 주님의 교훈이 생각나기 때

문이다. 사도신경 사용 여부로 형제의 신앙을 비평하는 일은 성서 신앙에 철저히 어긋남을 일러두고 

싶다.

# 판단

  지금까지 깊은 관심을 가지고 사도신경에 관한 이상의 비평과 변증을 지면을 통하여 참여한 독자는 

어떠한 이해에 이르렀는가? 교파에 관계없이 모두의 신앙의 기초를 오직 성경에만 두어야 할 필요가 

절실하지 않은가? 인간이 제정한 신조들은 어쩔 수 없이 인간적인 전통(傳統)이 되어 그릇됨이 없는 

하나님의 말씀에 어긋날 위험을 언제나 내포하고 있음을 다시 느끼게 된다.

  사도 바울의 신조처럼, 성경은 능히 우리를 “그리스도 예수 안에 있는 믿음으로 말미암아 구원에 

이르는 지혜가 있게”하며, “교훈과 책망과 바르게 함과 의로 교육하기에 유익”하여, “하나님의 사람을 

온전하”(딤후 3:15~17)게 하는 유일한 정통 신조임을 재확인하여야 하지 않겠는가? 자문자답(自問自

答)해 보자.
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1. 안식일 제도의 성경적 근거

# 비평 박영관

  “안식교는 한 마디로 유대교의 율법주의를 따르고 있으며 토요일을 안식일로 고수하는 것은 성경해

석의 잘못에서 왔고, 더욱이 환상적 신비에 의하여 제정된 것이다. 그러므로 안식교의 토요일 예배는 

역사적 근거가 없을 뿐만 아니라, 성경적 근거도 없는 것이다.”1

# 해설

  비평에 의하면, 안식일교회가 이단인 으뜸 되는 이유 가운데 하나는, 일반 신, 구교에서 성일로 준

수하는 일요일 대신에 오늘날의 토요일에 해단하는 일곱째날을 안식일로 성별하여 지키는 것이다. 박

영관 씨에 의하면, 이와 같은 안식일 준수는 성경에 근거도 없고, 역사적 증거도 없는 황당무계(荒唐

無稽)한 것으로, 안식일교인들은 안식일을 준수함으로 유대인과 같은 율법주의자라는 비평이다. 안식

일에 관한 제칠일 안식일 예수 재림교회의 공식적인 신앙은 아래와 같다.

  “은혜로우신 창조주 하나님께서는 엿새 동안 세상을 창조하신 후에 제칠일에 안식하셨으

며 모든 사람을 위하여 창조의 기념으로 안식일을 제정하셨다. 하나님의 변할 수 없는 율법

의 넷째 계명은 제칠일 안식일을 휴식과 예배와 안식일의 주(主)가 되시는 예수님의 가르치

심과 실천에 일치하는 봉사의 날로 준수하도록 요구한다. 안식일은 하나님과 인간 피차의 

즐거운 교제를 위한 날이다.

  이날은 그리스도 안에 있는 우리의 구속(救贖)의 상징이요, 성화의 표징이요, 우리의 충성

됨의 표현이며, 하나님의 왕국에서 경험할 우리의 영원한 미래를 미리 맛보는 것이다. 안식

일은 하나님과 그 분의 백성 사이의 영원한 언약의 영속적인 표징(sign)이다. 일몰로 시작되

는 저녁부터 저녁까지의 이 거룩한 시간을 즐거움으로 보내는 것은 하나님의 창조와 구속의 

사역을 축하하는 것이다.”2

  안식일에 관한 이러한 성서적 신앙이 참으로 정죄 받아야 할 이단의 신조인가? 그리고 안식일에 관

한 박영관 씨의 비평은 성경에 일치하는 정통신앙의 신조가 될 만한 것인가?

# 변증

  성경을 단 한번 만이라도 차분히 읽고나면 자명(自明)해지는 대답이다. 우선 신, 구약 성경을 기초

로 안식일의 기원과 역사 및 의의(意義)를 간단히 밝힌 후에 항목별로 비평에 답하고자 한다.

  창조의 이상─행복의 시간과 공간

  “집마다 지은 이가 있으니 만물을 지으신 이는 하나님”(히 3:4)이시다. 집마다 준공일이 있고 제품

마다 제조일이 있듯이 지구도 창조가 마쳐진 날이 있음에 틀림없다.

  “천지와 만물이 다 이루니라. 하나님이 지으시던 일이 일곱째 날이 이를 때에 마치니 그 

지으시던 일이 다하므로 일곱째 날에 안식하시니라. 하나님이 일곱째날을 복주사 거룩하게 

하셨으니 이는 하나님이 창조하시며 만드시던 모든 일을 마치시고 이 날에 안식하시니라”

(창 2:1~3).
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  더할 나위 없이 분명한 안식일의 역사적 기원이며 성경적인 근거이다. 창조의 기념일인 안식일은 

결혼제도와 더불어 창조와 동시에 분명한 목적과 필요 때문에 하나님께서 친히 제정하신 제도이다. 

하나님께서는 여섯째 날 마지막으로 창조하신 사람을 바로 결혼시키셔서, 생명이 태어나는 요람이요, 

행복을 경험하는 안식의 공간(空間)인 가정이라는 안식처(安息處)를 마련해 주셨다. 그리고 그 여섯째 

날 해가 지면서 시작된 제칠일을 안식의 시간(時間)으로 성별하심으로써, 거룩한 시간과 행복의 공간

이 서로 만나 이루어지는 숭고한 창조의 기념관에서 인류 창조의 영원한 이상을 실현하려 하셨다. 그

러므로 창조의 처음 안식일은 아담과 하와에게는 허니문[蜜月]이었으며, 동시에 인간의 역사는 안식

일로부터 시작된 것이다.

  주권과 예배의 근거인 창조

  부모가 될 수 있는 자격은 자식을 낳았다[出産]는 데 있고, 자녀들로부터 합당한 존경을 받는 것이 

마땅한 권리도 역시 그들을 낳았다는 데 있다. 마찬가지로 하나님이 되실 수 있는 자격은 창조(創造)

에 있고, 인간을 다스리시는 주권(主權)의 근거도, 인간에게서 합당한 예배를 받으시는 것이 마땅한 

까닭도 창조에 있다.

  “우리 주 하나님이여 영광과 존귀와 능력을 받으시는 것이 합당하오니 주께서 만물을 지

으신지라 만물이 주의 뜻대로 있었고 또 지으심을 받았나이다.”(계 4:11).

  그러므로 창조하지 아니한 신은 하나님이 아니며, 창조하지 않았으면서도 경배를 받으려는 신은 거

짓 신이요, 우상(偶像)인 것이다(사 40:18~25). 그러므로 창조를 기념하는 안식일을 통하여 경배를 받

으시는 하나님만이, 창조하신 하나님이기 때문에 참 하나님이신 것이다(출 31:13; 겔 20:12). 그것이 

넷째 계명에 명시된 바, 사람이 안식일을 기념해야 할 이유이다.

  “안식일을 기억하여 거룩히 지키라… 이는 엿새 동안에 나 여호와가 하늘과 땅과 바다와 

그 가운데 모든 것을 만들고 제칠일에 쉬었음이라 그러므로 나 여호와가 안식일을 복되게 

하여 그 날을 거룩하게 하였느니라”(출 20:8~11).

  제 2의 창조인 구속

  그러나 범죄로 말미암아 하나님의 창조의 이상(理想)은 개어지고, 주권은 침해를 당하였고 인간은 

불행과 죽음에 처하게 되었다. 자식에 대한 드높은 이상을 실현하고 그들의 행복을 지켜주는 것이 부

모의 염원이듯, 하나님께서도 창조의 이상을 실현하고, 짓밟힌 주권을 회복하고 빼앗긴 인간의 행복을 

되찾아 주시려는 열렬한 소원으로 구원의 계획을 발표하셨다(창 3:15). 이 계획이 구약의 역사에서 실

증(實證)된 것이 출애굽 사건이요, 신약에서 성취된 것이 십자가인 것이다. 그것이 제 2의 창조인 구

속(救贖)인 것임을 다음의 말씀에서 확인할 수 있다.

  “너는 기억하라 네가 애굽 땅에서 종이 되었더니 너의 하나님 여호와가 강한 손과 편 팔

로 너를 거기서 인도하여 내었나니 그러므로 너의 하나님 여호와가 너를 명하여 안식일을 

지키라 하였느니라.”(신 5:15)

  창조와 구속의 기념일
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  이리하여 본래는 창조의 기념일인 안식일이, 출애굽을 통하여 해방을 경험한 이스라엘에게는 구원

〔救贖〕의 기념일로서 새 의미가 부여되었다. 그것은 마치 광복절로 기념되는 해방이 없이는, 개천절

로 기념되는 개국(開國)도 의미가 없는 것과 같다. 즉 본래 지구 창조의 기념일[개천절]이었던 안식일

이 동시에 구속의 기념일[광복절]로서의 의미를 함께 지니게 된 것이다.

  이러한 사실은 창조 당시 “일곱째 날이 이를 때에” “천지와 만물이 다 이루니라”(창 2:1)는 창조선

언이 있었듯이, “안식일이 거의 되었”(눅 23:54)던 같은 시간에 예수께서 십자가에서 죽으심으로 인

류를 죄에서 해방시키신 후, “다 이루었다”(요 19:30)는 구속(救贖)의 선언을 통하여 확인하고 있다. 

또한 구약의 역사적인 구속(救贖)인 출애굽은 성력 1월 14일인 유월절, 곧 무교절 안식일이 시작될 

때에 예수 그리스도를 상징하는 어린양을 죽여 피를 바름으로 이루어졌다(출 12:1~11).

  그 후 신약에서 같은 유월절이며, 동시에 제칠일 안식일이 시작되는 같은 시간에 예수께서 십자가

에 유월절 양으로 돌아가심으로써(요 19:31), 안식일이 창조와 구속(救贖)을 함께 성취시킨 역사적인 

기념일임을 확증하셨다. 예수께서 십자가에 달리신 바로 그 주일에, “계명을 좇아 안식일에 쉬더라.”

(눅 23:56)는 기록은 십자가 때문에 안식일이 결코 단절(斷絶)되지 않았음을 확신시키려는 복음서의 

의도인 것이다.

  순종의 시금석(試金石)

  출애굽의 목적은 구속(救贖) 곧 죄로부터의 해방이 있었으며, 해방의 목적은 하나님에 대한 인간의 

본분인 예배에 있었다(출 4:22, 23, 5:1, 3, 8:27, 10:8, 9, 25, 26). 이 목적은 출애굽과 동시에 실현

되었다. 그리스도를 상징한 유월절 어린양의 피로 속량(贖良)함을 받은 이스라엘 백성은 즉시 사람의 

본분인 예배에 대하여 가르침을 받았다.

  시내산에서 십계명을 받기 전에, 하나님께서는 기적의 양식인 만나를 내리실 때 제 6일에는 두 배

를 거두게 하시고 안식일에는 내리지 않으심으로써, 안식일에는 애굽에서처럼 먹고 사는데 얽매인 종

살이에서 벗어나 하나님께 예배하는 것이 사람의 본분임을 가르치셨다(출 16:23~26).

  그럼에도 불구하고 안식일에도 육신의 양식인 만나를 거두러 나간 백성들을 견책하시며, “어느 때

까지 너희가 내 계명과 내 율법을 지키지 아니하려느냐 볼지어다 여호와가 너희에게 안식일을 줌으로 

제 6일에는 이틀 양식을 너희에게 주는 것”(출 16:28, 29)임을 밝히셨다.

  이와 같이 십계명이 있기 전부터, 안식일은 하나님에 대한 인간의 순종심을 시험하는 시금석(試金

石)이 되었다. 그리고 십계명이 주어진 후에도, 안식일 준수의 의미는 더욱 강화되어, “너희는 나의 

안식일을 지키라. 이는 나와 너희 사이의 대대의 표징(表徵)이니 나는 너희를 거룩하게 하는 여호와인 

줄 너희로 알게 하려 함이라”(출 31:13)고 재확인하셨다. 하나를 보면 열 가지를 알 수 있다는 말이 

안식일 준수에 그대로 적용된 것이다.

  구약시대의 안식일

  이러한 안식일 제도의 중요성은 그 후 선지자들을 통하여 부단히 강조되었다(사 56:6, 7, 58:1, 3, 

14, 66:23; 렘 17:19~27). 이스라엘 백성이 출애굽은 했어도 약속의 땅에 들어가지 못하고 광야에서 

쓰러지고, 또한 후에 바벨론으로 다시 포로 되어 간 이유 가운데 하나가 바로 안식일을 무시하고 고

의로 더럽힘 때문이라고 명시되어 있다(겔 20:10~13, 16:24; 렘 17:27; 느 9:13~17).
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 예수 그리스도는 창조주로서 구속주가 되셨으며, 십계명의 입법자로서 창조와 구속의 

기념일인 안식일의 주인이심을 선언하셨다.

  예수 그리스도와 안식일

  약속된 메시야이신 예수께서 태어나심으로 시작된 신약시대는 안식일 제도에 어떠한 변화나 새로운 

의의(意義)를 가져 왔는가? 예수께서는 친히, “인자(人子)는 안식일의 주인”(막 2:28; 마 12:8) 곧, 

“안식일의 주(主)”라고 선언하심으로써, 구약에서 거듭거듭 “여호와의 안식일”, “나의 안식일”(출 

20:10; 신 5:14; 사 58:13)이라고 선언하신 그 여호와 하나님을 당신자신과 동일시하셨다.

  뿐만 아니라 당신을 “안식일의 주(lord)”라는 말씀으로, 안식일에 관한 당신의 주권을 강조하심으로

써, 당신의 권위를 불신하고 무시하는 사람들에게 자신이 하나님이심을 천명하신 것이다. 이에 대한 

반응을 주목하여 보자.

  “유대인들이 이를 인하여 더욱 예수를 죽이고자 하니, 이는 안식일을 범할 뿐 아니라 하

나님을 자기의 친 아버지라 하여 자기를 하나님과 동등(同等)으로 삼으심이러라”(요 5:18).

  예수께서 안식일을 범하셨다고 고발된 것은, 안식일에 선을 행하는 것까지도 정죄한 바리새인들의 

전통에 어긋났기 때문이다. 한국의 대표적인 신약 학자인 전경연 씨도 이 사실을 아래와 같이 확인하

고 있다.

  “예수는 안식일 그 자체를 거부한 것이 아니고, 유대인 사회에서 안식일을 까다롭게 만든 

율법 학자들의 궤변을 거부하고 있는 것이다”3

  예수께서는 안식일의 최고의 주권자로서 안식일의 본래 목적대로 인간을 죄의 속박에서 풀어주시
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고, 행복을 되찾아 주시기 위해 병자를 고치시고 귀신을 쫓아내시는 등 재창조의 능력을 주로 안식일

에 드러내셨다(마 12;11~13; 눅 13:10~17, 14:1~6). 이와 같이 예수께서 생명의 위협을 무릅쓰고, 

안식일에 대한 당신의 주권(主權)을 주장하시고, “인자는 안식일의 주인”이라고 선언하심으로 창조주

로서의 신분을 밝히신 것 이상으로, 안식일의 중요성을 어떻게 더 강조할 수 있을까?

  이러한 신학적 배경을 오해하여, 마치 예수께서 안식일을 무시하여 고의로 범하신 것처럼 설명하는 

것은, 그 당시 안식일에 대한 바리새인들의 곡해(曲解)를 또다시 반복하는 것이다.

  일요일을 주일로 옹호하고 있는 현대 신학자인 주이트(Paul K. Jewett)도, “예수님은 안식일 제도 

그 자체를 거부한 것이 아니고 단지 안식일을 지키는데 대한 장로들의 유전을 거부한 것뿐이었다.”4 

“예수님은 결코 안식일을 폐지하지 아니하셨다”5고 시인하고 있다.

# 증언 주이트

  “사도들과 초대 교회가 그러했던 것 같이 예수는 구약을 성서로 받아들였다는 사실을 염두에 두지 

않으면 안 된다. 그리고, 구약성서는 안식일을 최고의 윤리 법전인 십계명에다 두고 있으며, 이스라엘

이 안식일을 영원한 언약으로 지켜야 한다는 사실을 강조하고 있다.”6

  예수께서는 인간의 전통에 짓밟혀 본래의 의의를 상실한 안식일을 회복하시기 위해 생명의 위협을 

불사(不辭)하셨다. 참으로 중요하지 않은 일을 위해 누가 생명을 거는 어리석은 일을 하겠는가? 또한 

“그 자라나신 곳 나사렛에 이르사 안식일에 자기 규례대로 회당에 들어가사 성경을 읽으”(눅 4:16)시

는 등 어린 시절부터 습관적으로 안식일을 준수하셨음을 뚜렷한 기록으로 남기고 있다.

  그리고 예수께서 십자가에 죽으심이 안식일의 존속(存續)을 결코 단절(斷切)시키지 않았음을 확인시

키기 위해 이방인을 위해 쓰인 복음서인 누가복음에는 무덤에 장사되셨던 그 안식일에도 예수님을 따

르던 사람들이 “계명을 좇아 안식일에 쉬”(눅 23:56)었다고 기록하였다.

  그리스도의 예언과 안식일

  이처럼 예수님의 십자가로 안식일 제도가 약화되는 대신 더욱 강화되었음은 그것이 창조의 기념에

서 구속(救贖)의 기념으로 증폭(增幅)되었음과 더불어 확고해졌음이 다음의 사실로도 확인된다. 서기 

31년 십자가에 달리시던 마지막 주간에 감람산에서 행하신 고별설교에서, 당신을 거절한 예루살렘의 

운명을 미리 내다보시고, 당신을 따르는 사람들에게 피할 길을 가르쳐 주시면서, “너희의 도망하는 일

이 겨울에나 안식일이 되지 않도록 기도하라 이는 그 때 큰 환난이 있겠음이라”(마 24:20, 21)고 예

고하셨다. 예고된 예루살렘의 멸망은 불가피할지라도(단 9:26), 그리스도인들이 찬 비가 내리는 음산

한 팔레스틴의 겨울에 불어난 요단강을 건너 피난하는 어려움과 함께, 거룩한 안식일에 피난하는 일

이 없도록 미리 기도드리라는 간곡한 말씀이다.

  과연 예언 그대로 서기 70년 9월 로마군에 의한 오랜 포위 끝에 예루살렘은 함락되어 100여만 명

이 기근과 칼로 죽임을 당하는 대파멸을 겪었다.7 그러나 그리스도인들은 경고하신 말씀을 따라 사전

에 요단강을 건너 펠라(Pella)지방으로 피난하여 멸망에서 벗어났다. 십자가 이후 거의 40년 만인 서

기 70년에 있는 예루살렘의 대파멸과 같은 극한 상황에서도, 기억하여 거룩히 지켜야할 안식일임이 

주님에 의하여 확인되었다면 그 이상의 논증이 필요 없지 않은가?

  사도시대의 안식일

  서기 49년경에 열렸던 그리스도교 제 1차 세계총회 격인 예루살렘 회의에서는 사도들의 전도로 복

음을 받아들인 이방인 그리스도인들 때문에 야기된 교리적인 문제들이 다뤄졌다. 그 때에 유대인들에
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게만 해당되는 의식적인 율법인 할례문제는 “많은 변론이 있은 후에”(행 15:7) 폐지하기로 결의하였

다(행 15:19~21). 그러나 더 큰 문제가 될 수 있었던 안식일 준수 여부는 거론도 되지 않았다. 그 이

유는 부모를 공경해야 하는지 여부가 거론되지 아니한 이유와 같다. 의심의 여지가 없는 기정(旣定) 

사실은 아예 취급하려 하지도 않은 것이다(행 15:5~11).

  이와 같이 사도시대 동안도 제칠일 안식일이 변함없이 준수되었음은 이방인의 사도인 바울의 행적

에서 뚜렷이 드러난다. 그는 주님의 본을 따라 이방 땅에서도, “자기의 규례대로 저희에게로 들어가 

세 안식일에 성경을 가지고 강론”(행 17:2)하였고, 또 “안식일마다” 그렇게 하여(행 18:1~4, 11, 

13:14, 42~44, 16:12, 13), 사도행전에만 84회의 안식일 준수가 함축되어 있다.8

  만약 안식일이 이방인에게는 더 이상 적용되지 않는 의식적인 율법이었다면, 이방인의 사도인 바울

이 그리스도인의 안식일이 제칠일에서 일요일로 바뀌어진 사실을 분명히 밝혔을 것이다. 그러나, “꺼

리지 않고 하나님의 뜻을 다 너희에게 전하였다”(행 20:27)고 고백한 바울은, 의식적인 율법인 할례

는 한사코 반대했으면서도 안식일은 자신이 먼저 준수하여 솔선수범했다(행 21:20~24).

  마지막 때와 안식일

  이 세상에 보내는 하나님의 마지막 경고요, 탄원인 요한계시록의 세 천사의 기별에는 안식일과 직

접 관련된 중대 사항이 포함되어 있다.

  “그가 큰 음성으로 가로되 하나님을 두려워하며 그에게 영광을 돌리라 이는 그의 심판하

실 시간이 이르렀음이니 하늘과 땅과 바다와 물들의 근원을 만드신 이를 경배하라 하더라”

(계 14:6, 7).

  하나님께서는 창조를 통하여 영광을 받으시고, 창조주로서 합당한 경배를 받으신다(사 43:7). 그러

므로 창조주 하나님께 최고의 영광을 돌리고 합당한 경배를 드리는 일은 사람의 본분이요, 이에 대하

여 각 사람은 책임을 지는 자리에 서게 될 것이다. 안식일의 목적이 바로, “엿새 동안에 나 여호와가 

하늘과 땅과 바다와 그 가운데 모든 것을 만들고 제칠일에 쉬”(출 20:11)셨음을 기억하고 그 하나님

께 경배하는 것이다.

  하나님의 계명에 따라 이러한 본분을 다하는 그리스도인이 마지막 시대의 성도, 곧 “하나님의 계명

과 예수 믿음을 지키는 자”(계 14:12)로 특징지워져 있다. 이와 같이 마지막 때의 심판과 안식일이 

직접 연관되어 있음을 주목할 것이다(사 56:1, 2). “일의 결국을 다 들었으니 하나님을 경외하고 그 

명령을 지킬지어다 이것이 사람의 본분이니라“(전 12:13).

  새 하늘과 새 땅에서의 안식일

  이사야 선지자는 계시록에도 나타난 회복될 새 하늘과 새 땅을 바라보면서, “매 안식일에 모든 혈

육이 이르러 내 앞에 경배하리라”(사 66:23)고 기록했다. 또한 “안식일을 일컬어 즐거운 날이라, 여호

와의 성일을 존귀한 날이라 하여 이를 존귀히 여기”는 사람들은 “여호와 안에서 즐거움을 얻을” 뿐만 

아니라, “땅의 높은 곳에 올리고 야곱의 업(業)으로 기르리라”(사 58:13, 14)는 영원한 축복을, “여호

와의 입의 말”(사 58:14)임을 단서로 약속하였다.

  이리하여 죄로 잃어버린 실낙원(失樂園)에서 구속으로 다시 회복될 복락원(復樂園)까지 이어지는 안

식일의 역사적 일관성(一貫性)은 아래와 같이 성경 전체에 일목요연하게 드러나 있다.
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  이제까지 복습을 겸하여, 신, 구약 성경을 기초로 안식일의 역사적인 기원과 성경적인 근거를 간단 

히 살펴보았다. 이토록 분명한 성경의 증거를 확인하면서, 제칠일 안식일 곧 오늘날의 “토요일을 안식

일로 고수하는 것은 성경해석의 잘못에서 왔고…안식교의 토요일 예배는 역사적 증거도 없을 뿐만 아

니라, 성경적 근거도 없는 것이다”라고 비평한 박영관 씨의 비평이야말로 참으로 역사적 증거가 없을 

뿐만 아니라 성경적 근거도 없는 허구(虛構)한 논증임을 안타까움을 느끼며 지적할 수밖에 없다.
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2. 안식일 준수와 율법주의

# 비평 박영관

  “안식교는 한 마디로 유대교의 율법주의를 따르고 있으며 토요일을 안식일로 고수하는 것은 성경해

석의 잘못에서 왔다.”9

  안식일의 역사적 기원과 성경적 근거는 앞서 밝혔거니와, 안식일을 준수 하는 것은 유대교의 율법

주의를 따르는 것이라는 비평을 따로 떼어 변증하는 것이 좋겠다.

  사람을 위한 안식일

# 변증

  이상과 같은 비평은, 안식일은 유대인의 안식일이고, 일요일은 그리스도인의 성일 이라는 잘못된 전

제에 기초한 것이다. 안식일은 창조와 동시에 제정되어, 아담 때부터 존속된 제도이므로, 범죄와 상관

이 없고, 유대인과도 상관이 없고, 의식적인 율법이나 십계명과도 시대적으로 상관이 없어, 안식일을 

어느 시대나 어느 민족에 국한 시키려는 시도는 비성서적이다.

  “안식일에도 주인”(막 2:28)이신 예수께서도, 안식일이 유대인들만을 위한 것이 아니요, “안식일은 

사람을 위하여 있는 것”(막 2:27)이라고 천명하셨다. 창조와 동시에 안식일과 함께 제정된 결혼제도가

(창 2:21~24)유대인 만을 위한 제도가 아닌 것과 같다. 결혼제도가 안식의 공간(空間)인 가정을, 제칠

일이 안식의 시간(時間)인 안식일을 제공함으로 이 시간과 공간의 만남 속에서 인간이 피조물로서의 

자신의 존재를 의식하고 하나님께 의존하며, 사람끼리 함께 사는 행복을 경험하게 하신 창조의 기본 

질서인 것이다(출 20:8~11).

  이미 구약 성경에도 안식일을 유대인에게만 국한시키지 않고, 만민의 안식일, 이방인의 안식일, 심

지어 육신적인 미래가 없는 불구자〔鼓子〕의 안식일등으로 규정하여 안식일의 시대성이나 민족적 제

한을 철폐하였다(사 56:3~7). “안식일을 지켜 더럽히지 아니하며 그 손을 금하여 모든 악을 행치 아

니하여야 하리니 이같이 행하는 사람 이같이 굳이 잡는 인생은 복이 있느니라”(사 56:2).

  그리하여 이방인이 복음을 받아들여 그리스도인이 되었을 때, 유대인만을 위한 의식법(儀式法)인 할

례는 폐지시켜 결코 요구되지 않았지만, 안식일은 유대인과 그리스도인들이 이의 없이 공유(公有)했음

을 사도행전에서 확인할 필요가 있다.

  율법주의에 대한 오해

  박영관 씨의 비평이 사실이라면, 유대인이 지킨 안식일을 준수한 사람은 모두 율법주의자가 되는 

셈이다. 그 가운데는 어린시절부터 돌아가시기까지 평생을 “자기 규례대로 안식일”을 지킨 예수님(눅 

4:16)을 비롯하여, 역시 유대교 모태교인으로 “자기의 규례대로”(행 17:2) 평생 안식일을 지킨 사도 

바울도 율법주의자이고, 안식일을 준수하고 강조한 모든 노독들과 선지자들도 모두 율법주의자가 된

다는 빗나간 결론에 이른다. 이러한 단정은, 두 개의 전제(前提)로부터 하나의 결론을 이끌어내는 추

리논법인 삼단논법(三段論法)을 잘못 적용한 착각의 결과일 수 있다. 즉,

  대전제 : 그리스도 당시의 바리새인들은 행함으로 구원을 받으려는 율법 주의자였다.

  소전제 : 바리세인들은 모두 철저한 안식일 준수자였다.

  결  론 : 그러므로 오늘날도 안식일을 철저히 준수하는 사람들은 바리새인과 같은 율법주의자이다.
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  만약 이와 같은 잘못된 논리 전개가 사실이라면 걷잡을 수 없는 엉뚱한 결론들이 속출하게 된다. 

복음서에 보면 바리새인들은 안식일 이외에도 십일조, 헌금, 구제, 금식기도 등에도 철저한 사람들이

었다(눅 18:11, 12). 그렇다고 다음과 같은 논리를 전개할 수 있을까?

  대전제 : 그리스도 당시의 바리새인들은 율법주의자였다.

  소전제 : 당시의 바리새인들은 철저한 십일조와 헌금, 구제, 금식기도를 실천했다.

  결  론 : 그러므로 오늘날도 십일조와 헌금 및 구제와 금식기도에 철저한 사람들은 바리새인과 같

은 율법주의자이다.

  십일조와 헌금, 구제와 기도는 참된 그리스도인들의 당연한 의무가 아닌가? 그런데 어떻게 이러한 

엉뚱한 결론에 이르게 되는가? 추리(推理)의 착각(錯覺)이다. 안식일이나 십일조, 헌금, 구제가 사람을 

율법주의자로 만드는 것이 아니다. 예수님의 말씀에 그 대답이 있다. 곧, “화있을진저, 외식하는 서기

관들과 바리새인들이여, 너희가 박하와 회향과 근채의 십일조를 드리되, 더 중한 바 의(義)와 인(仁)과 

신(信)은 버렸도다. 그러나 이것도 행하고 저것도 버리지 말아야 할지니라”(마 23:23).

  진상이 뚜렷해졌다. 십일조와 헌금, 안식일 등 율법을 준수함으로써 율법주의자가 되는 것이 아니

라, 그것을 행하는 것으로 자신의 의를 삼을 때는 결과적으로 그리스도의 의를 거절하게 됨으로 결국 

행함으로 구원받으려는 율법주의자가 되는 것이다. 이렇게 율법을 준수하되 율법의 정신에 어긋나게 

지키는 사람들은 율법주의자가 되지만, 의의 표준인 율법을 무시하고 고의로 범하는 사람들은 “무법

한 자”(벧후 2:7, 3:17), 혹은 “불법을 행하는 자”(마 7;23, 13:41; 딤전 1:8, 9)가 되어 심판을 받게 

된다. 편견 때문에 판단의 논리가 왜곡되어서는 안 된다.

# 비평 탁명환

  “안식교는 토요 안식일 성수를 구원의 조건으로 내세우고 있다.…개신교가 주일을 안식일로 지킨 

것은 예수의 부활사건과 관련지어 율법적인 토요 안식일 대신에 안식 후 첫 날 예수의 부활의 날을 

기념하여 지키게 된 것이다.”10

  탁명환 씨는 오늘날의 토요일에 해당하는 성경상의 제칠일 안식일을 율법주의적인 안식일로 규정하

고, 안식일교회가 안식일 준수를 구원의 조건으로 삼는다고 비평하고 있다. 그리고 일요일은 부활을 

기념하는 그리스도인의 주일(主日)로 옹호하고 있다.

  율법주의와 무법주의

# 변증

  “앞에서 밝힌 대로 율법을 준수하는 것이 율법주의자를 만드는 것이 아니다. 우리는 다섯째 계명에 

따라 부모를 공경하는 사람, 여덟째 계명대로 도적질하지 않는 사람, 둘째 계명을 범하지 않으려고 신

사참배를 거절함으로 목숨까지 빼앗긴 순교자들을 율법주의자라고 비평하지 않는다. 그렇다면, 넷째 

계명에 따라 성경적인 제칠일 안식일을 준수하는 사람들만 율법주의자가 되는가?

  율법주의자란 율법을 지킨 자신의 선행을 의로 삼아 스스로 구원을 이루려는 사람들이다. 그리스도

인은 율법주의자가 되어서는 안 되는 것만큼이나, “무법(無法)한 자”나 “불법(不法)을 행하는 자”가 

되어서는 안 된다. 그들 역시 율법주의자와 마찬가지로 하나님 나라의 시민이 될 수 없다(마 7:23; 벧

후 3:17; 살후 2:3, 7, 8). 일요일을 주일로 지키는 것이나, 신사참배를 거부하는 행위도 결국 율법을 
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준수하려는 일임에는 마찬가지가 아닌가?

  안식일 준수와 구원

  안식일 주수를 구원의 조건으로 내세운다는 비평 역시 옳지 않다. 안식일을 지켜야 구원을 얻는가? 

이러한 질문은 구태여 안식일에만 국한시킬 성질의 것이 아니다. “부모를 공경해야 구원을 얻는가?” 

“도적질을 하지 말아야 구원을 얻는가?” 모두 같은 성질의 질문이다. 이런 질문들에 어떻게 대답하겠

는가? 우리는 부모를 잘 공경하고 도적질을 하지 않았어도 구원받지 못할 많은 사람이 있을 것을 알

기 때문에 “그렇다”고 대답하기를 망설인다. 마찬가지로 무법(無法)한 행위를 회개하지 아니한 사람들

은 “하나님의 나라를 유업으로 받지 못할 것”(갈 5:19~20; 딤후 3:2~5)임을 명시한 성경 말씀을 기

억할 때, 우리는 “아니라”고 대답하기도 꺼린다. 그렇다면 문제는 어디에 있고 대답은 무엇인가?

  앞에서 밝힌 대로 안식일은 창조와 구속의 역사적 사건을 기념하는 날로서 개천절과 광복절의 의미

가 포개진 경우이다(신 5:12~15). 그러므로, “안식일을 지켜야 구원을 받는가?”라는 질문은, “광복절

을 지켜야 해방되는가?”라는 질문과 같아진다.

  논리적으로 틀린 질문에는 바른 대답이 있을 수가 없다. 태어난 사람에게는 생일이 있고, 해방된 민

족에게는 광복절이 있듯이 창조와 구속을 올바르게 이해하고 경험한 사람에게는 안식일의 존재와 필

요가 절실해진다.

  창조 때부터 존재한 안식일이 실제로 도덕의 법칙인 십계명과 함께 성문화(成文化)된 것은 이스라

엘 백성이 애굽에서 구원받은 이후인 시내산에서였다. 그러므로 안식일을 포함한 십계명이 구원의 근

거가 아닌 것은 틀림없다. 구원의 근거는 유월절 어린양으로 상징된 예수 그리스도의 희생, 곧 십자가

이다(고전 5:7). 하나님께서도 “나는 너를 애굽 땅 종 되었던 집에서 인도하여 낸 여호와로라”(출 

20:2)고 전제하신 후 안식일을 포함한 십계명을 지키도록 명하셨다. 안식일의 경우는 이 사실이 더욱 

강조되었다(신 5:15).

  구원의 결과인 안식일

  분명해졌듯이, 십계명이나 안식일 준수는 구약에서나 신약에서 구원의 조건이 아니라 구원의 결과

로 명시되었다. 그것은 십자가의 은혜로 구원을 받은 사람들이 받은바 구원을 보존하고 경험하는 방

편이다. 한국에 살면서 미국의 헌법을 준수하고 독립기념일을 철저히 지켰다고 미국에 영주 이민을 

허락받는 것이 아니다. 비록 그런 것들을 알지도 못하고 지키지 않았어도 미국이 호의로 발급한 사증

(査證 • 비자)을 근거로 이민 자격을 얻는다. 마찬가지로 사람도 율법을 지킴으로써가 아니라 은혜로 

말미암아 구원을 받는 것이다(엡 2:8, 9).

  그러나 일단 자격을 얻어 이민하면, 미국의 법을 준수해야 한다. 이민(移民)의 조건으로가 아니라, 

시민(市民)의 자격과 특권을 누리기 위해서이다. 영주권자나 시민권자가 되고도 고의로 법을 범하거나 

무시하면 추방되거나 시민의 권리를 법에 따라 제한 당한다. 천국 시민의 특성과 자격을 선포한 산상

설교에서 예수께서도 십계명의 중요성과 의의를 확대하셨음을 주목할 것이다(마 5:7~48, 7:12~27).

  현재도 그렇지만, 과거에도 성실한 그리스도인이었으면서도 안식일을 준수하지 않은 사람들이 허다

하지 않은가? 그들의 경우는 어떠한가? 우리는 구약 성경에서 믿음의 조상인 아브라함을 비롯한 노독

들이 일부다처(一夫多妻)의 관습을 따랐음을 본다. 그랬기 때문에 오늘날의 그리스도인들에게도 축첩

(蓄妾)이 죄가 되지 않는가? 그렇지 않다. 이혼 등 이러한 도덕적 표준들에 대하여, 예수께서는 그 세

대의 완악함과 어두움을 지적하신 후 성경의 원칙을 제시하시고, “본래는 그렇지 아니하니라”(마 

19:3~10)고 단언하셨다.

  성경은 각 시대의 각 사람이 처한 환경과 받은 빛이나 특권에 대하여 책임이 있음을 강조하였다(마 
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11:20~24, 25:24~28; 요 9:39~41; 롬 2:12~23). 사도 바울도 “알지 못하던 시대에는 하나님이 허

물치 아니하셨”음을 상기시키고, “이제는 어디든지”라는 표현을 통하여 심판의 시의성(時宜性)을 강조

했다(행 17:30, 31). 그것이 또한 계시록에 나타난 심판의 시대적 배경이기도 하며(계 14:6~12), 로

마서에 제시된 바, “하나님께서 외모로 사람을 취하지 아니하심”을 강조한 심판의 문화적 배경이기도 

하다(롬 2:1~11).

  심판의 표준인 십계명

  여하튼 안식일을 포함한 십계명은 구원의 근거가 아니라, 은혜로 거저 베푸신 구원에 대한 이간의 

반응인 믿음의 진실한 여부를 드러내는 열매, 곧 행실(마 7:16~21)을 심판하는 표준임에는 틀림없다

(약 2:8~13). 십계명의 기능은 죄인을 의롭게 하는 일이 아니라(롬 3:20), 십자가의 은혜로 의롭게 된 

사람을 죄로부터 보존하여 거룩하게 하는 성화[聖潔]의 방편이요, 표준이 된다(롬 7:7, 13). 특별히, 

“그들을 거룩하게 하는 여호와 인줄 알게 하려하여 내가 내 안식일을 주어 그들과 나 사이에 표징을 

삼았”(겔 20:12)음을 주목해야 할 것이다.

  마지막 심판에서(계 14:6~11), 의롭게 서게 될 참다운 그리스도인의 특성이, “저희는 하나님의 계

명과 예수 믿음을 지키는 자”(계 14:12)라고 명시된 것도 그 까닭이다. 구원은 믿음으로 받지만, 심판

은 믿음의 결과인 행실(行實)을 판별하는 일임을 기억해야 한다(마 16:27; 계 22:12).

  그러므로 안식일을 비롯한 십계명의 권위를 비평하려 할 때는, “자유의 율법〔십계명〕대로 심판받

을 자처럼 말도 하고 행하기도 하라”(약 2:12)는 권면을 명심해야 한다. 왜냐하면, “율법이 너희를 범

죄자로 정하”(약 2:9)는 기능과 불변의 권위를 여전히 가지고 있기 때문이다. 믿음은 “도리어 율법을 

굳게 세”(롬 3:31)운다는 사실을 복음의 구조에서 이해해야 한다.

  부활의 기념과 일요일

  비평에 나타난 대로, 오늘날 일반 교회들이 제칠일 안식일 대신 첫째 날인 일요일을 준수하는 이유

로 부활의 기념임을 강조하고 있다. 일요일을 부활의 기념으로 지키는데 대한 성경적인 어떤 근거가 

있는가?

  가. 실제의 날짜는 아니지만, 성탄절은 그리스도의 탄생을 기념하여 지키고, 부활절은 부활을 기념

하여 지킨다. 일년에 한번씩 부활절로 부활을 기념한다면 왜 또 일요일을 지켜 부활을 이중으로 기념

하는가? 창조는 엿새 동안에 이루어졌으므로 제칠일마다 안식일을 지켜 창조를 기념하는 것은 기념일

로서 논리가 서지만, 부활이 일요일에 있었다고 매 일요일을 부활의 기념일로 삼는 것은 논리가 부당

하다. 만약 예수님이 탄생하신 날이 월요일이라 해서, 성탄절과 함께 매 월요일을 탄생기념일로 지킨

다면 얼마나 이상한 기념방법이 되겠는가? 생각해 볼 문제이다

  나. 첫째 날인 일요일에 예수께서 부활하셨기 때문에 그 날을 기념하여 거룩히 지킨다면, 우리의 구

원을 이루시기 위해 돌아가신 여섯째 날인 금요일도 기념할 만한 날이 아닌가? 실제로 십자가와 부활

은 그리스도교 신앙의 기초가 되는 역사적 사건[史實]이므로 기념해야 할 가치가 있고 필요가 있다.

  그래서 예수께서는 이 두 사건을 기념하는 특별한 방법을 친히 제정하시고 준수하도록 명령하셨다. 

십자가에 죽으심으로 재림하실 때까지 기념하라고 제정하신 의식이 성만찬 예식이다(고전 11:23, 24; 

마 26:26~29). 돌아가신 여섯째 날인 금요일이나, 성력 1월 14일 유월절을 날짜로 기념하라고 아니

하시고 “이 떡을 먹으며, 이 잔을 마실 때마다…나를 기념하라”고 하셨다(고전 11:25, 26). 십자가에 

죽으심을 언제나 어디서나 성만찬 예식을 행함으로 기념하게 된다.
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  다. 부활은 어떻게 기념할 것인가?

  “물은 예수그리스도의 부활하심으로 말미암아 이제 너희를 구원하는 표니 곧 세례[침례]

라. 육체의 더러운 것을 제하여 버림이 아니요, 오직 선한 양심이 하나님을 향하여 찾아가는 

것이라”(벧전 3:21).

  “그러므로 우리가 그의 죽으심과 합하여 세례[침례]를 받음으로 그와 함께 장사되었나

니…만일 우리가 그의 죽으심을 본받아 연합한 자가 되었으면 또한 그의 부활을 본받아 연

합한 자가 되리라”(롬 6:4, 5).

  예수께서 친히 받으심으로 모본을 보이신 침례가(마 3;13~17) 곧 부활을 기념하는 예식이 된 것이

다.

  라. 그런데 중생과 부활의 기념인 침례를 성만찬처럼 자주 기념할 수 없는 것이 문제가 아닌가? 예

수께서 성만찬을 집전하시기 전, 이미 침례를 받음으로 “중생의 씻음”(딛 3:5; 행 22:16; 히 10:22)을 

경험한 제자들에게, “이미 목욕한 자는 발 밖에 씻을 필요가 없느니라. 온 몸이 깨끗하니라”(요 

13:10)고 말씀하셨다.

  그리고 침례를 반복하지 않으시고 제자들의 발을 씨기는 세족(洗足)예식으로 대신하신 후, “내가 주

와 선생으로 너희 발을 씻겼으니 너희도 서로 발을 씻기는 것이 옳으니라. 내가 너희에게 행한 것 같

이 너희도 행하게 하려 하여 본을 보였느니라”(요 13:14, 15)고 하셨다. 이처럼 세족예식의 의미와 

목적이 분명할뿐더러 행하도록 모본까지 보이시며 명하셨는데 왜 오늘날 많은 교회들이 이 예식을 등

한히 하면서, 명하시지도 않은 일요일 준수로 중생과 부활을 기념하려고 하는가?

  이처럼 십자가의 죽으심을 성만찬으로, 부활과 중생은 침례와 세족예식으로 기념하도록 예수께서 

친히 제정하시고 또 준수하도록 명하셨다. 이리하여 세족예식을 겸한 성만찬과 침례는 그리스도교 신

앙의 기초가 되는 십자가와 부활을 기념하는 두 성례전(聖禮典)으로 그때부터 지금까지 존속되고 있

는 것이다. 부활의 기념으로 일요일을 성수(聖守)하는 것은 성경에 아무런 근거가 없을뿐더러 논리에

도 맞지 않는 일이다. 시간 곧 날짜와 연관시켜 기념하도록 명하신 것은 창조와 구속의 기념일인 제

칠일 안식일 밖에는 아무것도 없다.
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3. 안식일과 칠일 중 하루

# 비평 박영관

  “웨스트민스터 신앙고백은, ‘…하나님의 말씀 가운데서, 모든 세대에 걸쳐, 모든 사람과 관련하여, 

적극적이며 도덕적이고 영구적인 계명으로서 하나님은 특별히 칠일 중 하루를 안식일로 정하시고 거

룩하게 지키도록 하셨다’(출 20:8, 10, 11; 사 56:2, 4, 7). 창세로부터 그리스도의 부활 때까지는 한 

주일의 마지막 날로 되었던 것이, 그리스도의 부활 이후로는 한 주일의 첫째 날로 바뀌었다.”11

  박영관 씨는 17세기 (1646~47)에 채택된 장로교의 기본 교리인 웨스트민스터 신앙고백에 근거하

여, 안식일은 굳이 일곱째 날일 필요가 없고, 칠일 중 아무 날이나 하루일 수 있다고 단정한다. 그리

고 그 하루가 그리스도의 부활 전까지는 일곱째 날인 안식일이었으나, 부활 이후에는 첫째 날인 일요

일로 바뀌었다고 거듭 강조한다.

  제칠일과 칠일 중 하루

# 변증

  고정된 제칠일이 아니라, 칠일 중 아무 하루를 안식일로 정하여 지키도록 명하셨다는 말은 성경에 

아무 데서도 찾아 볼 수 없는 궤변이다. 그것은 1643년 영국의 의회가 소집한 웨스트민스터 종교회의

가 제정하고 1648년 의회가 이를 인준한 장로교의 신앙고백에 근거하고 있다.12 종교회의의 결의를 

성경의 권위보다 더 존중하면, “너희 유전(遺傳)으로 하나님의 말씀을 폐하는”(마 15:7, 9) 것으로 간

주된다.

  웨스트민스터 신앙고백 31장에도 이 점을 인정하고 있다. 즉, “사도시대 이후 소집된 모든 대회나 

총회는 세계적이든 지역적이든 오류를 범할 수 있으며, 많은 회의들이 이 오류를 범해 왔다. 그러므로 

그것들은 신앙이나 실천의 규준이 될 수 없으며, 다만 보조적인 것으로 이용될 수 있다.”13 여하한 종

교회의 결의사항이라도 성경을 대신하여 신앙의 규범으로 삼는 일은 절대로 있어서는 안 된다.

  웨스트민스터 신학교 출신의 조직신학자로 자신이 주일 성수론자인 주이트(Paul K. Jewett)도 박영

관 씨가 일요일 준수의 근거로 인용한 상기의 웨스트민스터 신앙고백을 아래와 같이 노골적으로 비평

하고 있다.

# 증언 주이트

  “이 고백문에 대하여 원칙적으로 비판할 것이 아무것도 없으나 그 안에는 거짓된 신학적 기교가 들

어 있다고 주장하지 않을 수 없다. ‘하나님은…적극적이고 도덕적이고 항구적인 계명으로서 모든 시대

의 모든 사람에게 명령하여 이레 중 하루를 안식일로 택하여’라고 한 이 부분을 분석하면 그러한 점

이 똑바로 드러나게 된다. 이 부분의 논증은 유지될 수 없다. 칠일 중 한 날을 택한 적극적이고 도덕

적이고 항구적인 계명이란 없기 때문이다. 제 4계명은 명백히 칠일 중 하루를 지정한 것이 아니라 ‘이

레 되는 날’을 지정하였을 뿐이다.”14

  아무 날이나 될 수 없는 기념일

  위에 인용된 비평에 적힌 안식일 계명 조항인 출애굽기 20장 8절의 문맥을 자세히 읽어만 보아도 

비평에 대한 충분한 대답이 된다. 8절에서, “안식일을 기억하여 거룩히 지키라”고 명하신 후에 세칙을 

설명하는 9절에서는, 다른 “엿새 동안은 힘써 네 모든 일을 행할 것”이라고 부칙을 설명한다. 그리고 
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10절에서는, 8절의 “안식일”(히브리어 욤 하 • 솨바트)에 덧붙여, “제칠일은 안식일이니”(욤 하 • 쉐

비이 솨바트―영문으로는, the seventh day is a sabbath)라고 문법적으로 밝혀 놓았다. “제칠일”을 

제외한 다른 여섯 날은 안식일이 될 수 없는 힘써 일해야 하는 날들임을 강조했음도 주목해야 한다.

  안식일 제도의 기원이 명시된 창세기 2장 2, 3절에서는 안식일이라는 명칭 대신, “일곱째 날에 안

식하”셨다고 밝히고, “일곱째날을 복 주사 거룩하게 하셨”다고 거듭 확인하고 있어 칠일 중 아무 한 

날이 안식일이 될 수 있는 여지를 남기지 않았다. 하칠 일곱째이어야 하는 이유는, “하나님의 지으시

던 일이 일곱째 날이 이를 때에 마치니, 그 지으시던 일이 일곱째 날에 안식하”(창 2:1)신 것이다.

  본래 기념일이란 그 날에 일어난 역사적인 사실을 기념하는 시간적인 의미를 가진다. 누가 광복절

을 8월 15일이 아닌 일년 356일 중 하루를 정하여 지키자고 말할 수 있겠는가? 어느 부부가 자신들

의 결혼기념일을 일년 중 아무 날로 정하여 기념하겠는가?

  칼빈주의 개혁교회도 받아들인 헬베티아 신앙고백(Helveric Confession)에도 일요일은 안식일을 대

신하여 지키는 것이 겨로 아니라고 인정했다.15 기념일을 옮기거나, 아무 날이나 기념일이 될 수 있다

는 생각은 상식에도 어긋난다. 지구가 존속하는 한 창조가 기념될 것이요, 창조주 하나님께서는 안식

일을 통하여 창조에 근거한 경배를 받으실 것이다.

  거룩한 것과 속된 것

  안식일을 거룩하게 하신 분은 하나님이시기 때문에 사람의 권위로 그것을 속(俗)되게 할 수 없다. 

안식일을 속되게 하는 것은 안식일을 거룩하게 하신 하나님의 권위를 무시하고, 그분의 명예를 욕되

게 하는 것임을 아래의 말씀에서 확인하자.

  “그 제사장들은 내 율법을 범하였으며, 나의 성물을 더럽혔으며, 거룩함과 속된 것을 분변

치 아니하였으며, 그 눈을 가리워 나의 안식일을 보지 아니하였으므로 내가 그 가운데서 더

럽힘을 받았느니라”(겔 22:26).

  신분이 어떠하든 간에, 종교지도자들이 백성들로 하여금 안식일을 무시하고 유린하도록 가르치는 

것은 하나님께 대한 두려운 불경(不敬)이 된다. 그럼에도 불구하고 개혁교회들이 받아들인 헬베티아 

신앙고백(Helveric Confession)에는 안식일의 개념에 대해 다음과 같이 가르치고 있다.

# 비평 신조

  “우리는 한 날이 모든 날보다 더 거룩하다거나 그 날에 휴식하는 것 자체가 하나님을 기쁘시게 한

다고 생각지 않는다. 따라서 우리는 안식일이 아닌 우리 주의 부활일인 일요일을 준수한다.”16

  앞에서의 성경 말씀에 전적으로 위배되는 말이다. 남의 것을 주인의 승낙 없이 가져가거나 없애 버

리면 잘못이다. “인자는 안식일에도 주인이”(막 2:28)신데, 예수님의 명령이나 승낙 없이 안식일을 없

애거나 다른 날로 바꾸는 일은 분명히 크게 잘못된 일이다. 누가 안식일을 마음대로 바꾸거나 없앨 

권리가 있는가? 그것은 하나님의 권위와 통치권에 대한 두려운 도전이다.

  하나님의 계명과 인간의 전통

  안식일의 주인이신 예수 그리스도의 허락 없이 안식일 대신 일요일을 성일로 준수하면 어떠한 모순

에 빠지는가? 영국 회중교회 지도자 데일(R. W. Dale)의 논증이다.
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# 증언 데일

  “우리가 아무리 엄격하거나 경건하게 일요일을 지킨다 해도 우리가 안식일을 지키고 있는 것은 아

니다.…안식일은 특별히 주어진 거룩한 명령에 기초된 것이다. 우리는 일요일을 지켜야 할 의무에 대

하여 그러나 명령에 호소할 수가 없다.…신약 성경에는 일요일의 거룩함을 범할 때 어떤 책벌이 이른

다는 것을 제안하는 하나의 구절도 없다.”17

  칼빈도 그의「그리스도교 강요」에서 넷째 계명인 안식일이 지니고 있는 권위나 준수 의무를 일요

일과 같은 특정일에 적용시키는 사람들을 오히려 율법주의자들이라고 책망하고 있다. 그리고 일요일

에 모이는 까닭도, “믿음이 시들거나 쇠하지 않도록 부지런히 모이고 하나님을 예배하는 일을 돕는 

외적인 방편”18 정도로 규정하고 있어 일요일을 성일로 준수해야 할 성경상의 근거나 이유를 일체 제

시하지 않았다. 또한 주일(主日) 옹호론자인 주이트(Jewett)도 이러한 입장을 지지하면서 다음과 같은 

문헌들을 인용하고 있다.

# 증언 주이트

  “그러므로 주일 첫날을 어느 날보다 더 잘 지켜야 할 도덕적 의무나 그 날이 가진 무슨 거룩함에 

대하여 넷째 계명이나 기타 다른 성경을 통해 알고 있는 것이 하나도 없다.”19

  “날은 어느 날이나 꼭 같은 것이다.…그러나 대부분의 사람들이 일에 매여 있기 때문에 

매주 이 의무를 위해 모일 수 있는 어느 한 날을 구별하지 않을 수 없다. 주일에 모이는 관

습은 모든 사람의 동의를 얻은 것이다.”20

  결국 위의 모든 진술들은, 제칠일 안식일과는 달리 일요일은, 하나님에 의하여 거룩하게 된 날도 아

니고, 축복이 약속된 날도 아니며, 따라서 준수해야 할 성경적인 근거나 의무가 전혀 없는 또 하나의 

인간 전통(傳統)에 불과한 날임을 자인한 셈이다. 이런 정도의 의의라면, 굳이 일요일을 주일(主日)로 

주장할 까닭도 없고, 준수를 요구해야 할 근거도 없음이 자명해진 것이다.

  그것은 결국 “장로들의 유전(遺傳)”으로 하나님의 계명을 대신한 예수님 당시의 종교 지도자들의 

처신에 불과한 것이다. “너희는 어찌하여 너희 유전으로 하나님의 계명을 범하느뇨.…이 백성이 입술

로는 나를 존경하되 마음은 내게서 멀도다 사람의 계명으로 교훈을 삼아 가르치니 나를 헛되이 경배

하는도다”(마 15:3, 8, 9).
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4. 일요일에 관한 성경의 진술

# 비평 박영관

  “더욱이 신약 성경 여러 곳에서 안식일이 예수님의 부활 후에 첫째 날로 지킨 것을 보여주고 있다. 

요한복음 20장 1절은 예수님께서 일주일 중 첫날에 죽은 자들로부터 부활하셨고, 이 첫날을 안식일로 

지켜야 할 것으로 말씀하셨다.”21

# 변증

  박영관 씨는 부활 이후 제칠일 안식일이 첫째 날인 일요일로 바뀐 증거가 요한복음 20장 1절을 비

롯하여 신약 성경 여러 곳에 있다고 말한다. 신약 성경 여러 곳이란 다음에 인용되는 여덟 군데인데 

일일이 찾아보며 그 말이 참된 지를 알아볼 것이다. 그리고 예수님께서 첫째 날인 일요일을 안식일로 

지켜야 한다고 말씀하셨다는 주장은, 성경 어디에서나 일언반구(一言半句)도 찾을 길이 없는 사실이기 

때문에 별도의 설명을 부연하지 않는다.

  마태복음 28장 1절

  “안식일이 다하여 가고, 안식 후 첫날이 되려는 미명에 막달라 마리아와 다른 마리아가 

무덤을 보려 왔더니.”

  안식 후 첫날인 일요일 새벽에 처음으로 무덤에 온 이 여인들은, “계명을 좇아 안식일에 쉬”(눅 

23:55, 56)었던 바로 그 여인들이다. 그들은 다음 날 새벽 예수께서 부활하신 줄도 모르고 시신(屍身)

에 바르기 위해 준비한 향품을 가지고(막 16:1, 2) 무덤에 갔을 뿐이지 그 이상의 의미가 없다.

  마가복음 16장 1, 2절

  역시 마태복음의 기사처럼, “안식일이 지나매,” 위에 언급한 여인들이 “예수께 바르기 위하여 향품

을 사다 두었다가, 안식 후 첫 날 매우 일찍이 해 돋는 때에 무덤으로 간” 이야기이다.

  마가복음 16장 9절

  “안식 후 첫날 이른 아침에 살아나”셨다는 앞 이야기의 반복에 불과하다.

  누가복음 24장 1절

  “안식 후 첫날 새벽에 이 여자들이 그 예비한 향을 가지고 무덤에” 갔다는 이야기이다. 이들은 같

은 누가복음 23장 55, 56절에 언급된 대로, 갈릴리에서 예수와 함께 온 여인들인데, 예비일인 금요일

에 “향품과 향유를 예비” 한 후 “계명을 쫓아 안식일에 쉬”었던 여인들이다. 안식일을 지켰다는 증거

이지 첫째 날인 일요일을 성별했다는 이야기가 아니다.

  요한복음 20장 1절

  “안식 후 첫날 이른 아침 아직 어두울 때에” 역시 위에 언급된 여인들이 무덤에 왔다가 비어 있는 

것을 보고 놀라서 제자들에게 보고했다는 기사이다. 요한복음은 사복음서 가운데 가장 뒤늦은 서기 

90년 이후에 쓰여진 것으로, 부활 이후 수십 년이 지난 후인데도, 안식일은 여전히 안식일로, 일요일

은 여전히 “안식 후 첫날”로 부르고 있어, 1세기가 다할 무렵까지 일요일을 주일(主日)이라거나, 부활
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을 기념하는 성일의 의미가 일체 부여되지 않았음을 드러내고 있다.

  요한복음 20장 19절

  “안식 후 첫날 저녁 때에 제자들이 유대인들을 두려워하여 모인 곳에” 부활하신 예수께서 나타나셨

다는 기사이다. 이 곳의 저녁은 헬라어 “오프시오스”(opsios)로 “늦은”(late)이란 뜻인데 해가 지기 전

인지 후인지는 문맥을 통해 결정하게 된다.22 그러나 위의 성경 본문에 비추어 볼 때 그것이 예수께서 

부활하신 일요일 해지기 전후의 저녁임을 알게 된다. 이 때에 제자들이 모인 것은 부활을 기념하기 

위하여 모인 것이 아니다. 부활하신 줄도 모르고, 그저 “유대인들을 두려워하여” 한 데 모여 있었음에 

불과하다. 그러므로 일요일 성수(聖守)와는 상관없는 기록이다.

  사도행전 20장 7절

  “안식 후 첫날에 우리가 떡을 떼려하여 모였더니 바울이 이튿날 떠나고자 하여 저희에게 강론할새 

말을 밤중까지 계속”하였다는 내용인데 사도 바울의 마지막 전도여행 중 드로아에서 있었던 일이다. 

이 사실을 들어 박영관 씨는 당시 일요일이 정기적으로 거룩히 지켜진 증거라고 아래와 같이 주장하

고 있다.

# 비평 박영관

  “드로아시에 사는 기독교인들이 일주일 중 첫날에 예배하기 위해 모였고, 바울은 그들에게 말씀을 

증거하였다.…이것은 그들이 주님의 만찬을 먹고 기념하는 정기적인 모임임을 강력히 시사하고 있

다.”23

# 변증

  가. 정확한 역사가로 정평을 받고 있는 이방인 누가는 부활 후 30여년이 지난 서기 63년경까지의 

사도교회 역사를 기록한 사도행전에서 적어도 84회 이상 안식일이 준수되었음을 암시하고 있다. 반

면, 첫째 날인 일요일에 관한 언급은 이 곳 한 군데 밖에는 없다. 그것은 예수님처럼, “자기의 규례대

로”(행 17:3) 드로아에서 안식일을 보내고 난 “안식후” 첫날, 그것도 낮에 열린 정규 집회가 아니라, 

밤 시간에 모였다. 그 까닭은, “바울이 이튿날 떠나가고자 하여” 특별히 모인 성만찬을 겸한 송별을 

위한 집회였다.

  나. 그런데 이 집회가, “안식 후 첫날”로 밝혀져 안식일이 지났음을 분명히 했으나, 앞서의 요한복

음 20장의 기사와는 달리 시작된 시간을 정확히 알리지 않고 그저 한 밤중까지 계속되었음을 알리고 

있다. 그런데 이 밤중(midnight) 집회가 실제로 어느 날에 속한 집회인가? 표현이 불분명한 때에는 문

맥을 통하여 결정해야 한다. 유대인의 날짜 계산법으로는 오늘날 금요일 해질 때부터 토요일 해질 때

까지가 안식일이고(레 23:32), 토요일 해질 때부터 일요일 해질 때까지가 첫째 날이다. 그러므로 본문

의 표현은 토요일 밤이 될 수도 있고, 일요일 밤이 될 수도 있다.

  다. 그런데 박영관 씨는 사도행전의 기자인 누가는 로마인의 시간 계산을 따랐으므로 그것은 일요

일 밤이라고 단정하고 있다.24 그러나 그러한 단정(斷定)에는 무리(無理)가 있음을 알게 된다. 누가는 

누가복음에서, 예수께서 돌아가신 날인 금요일 오후 해질 무렵을, “안식일이 거의 되었더라”(눅 

23;54)는 표현을 씀으로써 자신은 이방인이면서도 유대인의 시간 계산법을 썼음을 드러낸다.

  또한 사도행전 2장 15절에서도 “때가 제 3l"라는 표현을 썼는데, 이는 오늘날의 오전 9시로 유대인

의 시간 계산법이다.25 그러므로 누가가 로마인의 시간 계산법을 따랐다는 주장은 일관성이 없다. 우

리 말 새 번역 성경에는 아예 ”토요일 밤“으로 번역한 까닭도 문맥이 요구하는 당연한 이유 때문이
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다. 설사 그 시간이 일요일 밤이었다고 해도 그것 때문에 첫째 날의 성수(聖守)가 입증되는 것도 아니

다. 성경 어디에 그러한 방법으로 부활을 기념하라는 말씀이 있는가? 그것도 한 밤 중에….

  라. “떡을 떼려하여 모였”다는 것이 꼭 정기적인 예배와 연관된 성만찬이 아님을 같은 사도행전에

서도 확인할 수 있다. 초대 교회는 실제로, “사도의 가르침을 받아 서로 교제하며 떡을 떼며, 기도하

기를 전혀 힘”썼는데, 초기에는, “날마다 마음을 같이하여… 집에서 떡을 떼며 음식을 먹”었다(행 

2:46). 이것은 대개의 경우 교제의 식사인 애찬(愛餐 · love feast)을 겸한 성만찬이었다(고전 

11:20~22).26 이러한 모임이 꼭 부활을 기념하기 위해 첫째 날에만 행해졌다는 근거를 성경에서는 한 

곳에서도 찾을 수가 없다. 성만찬과 침례는 처음부터 시간에 관련하여 주신 예식이 아니다(고전 

11:23~26).

  마. 사도 바울은 당시 오순절 전에 예루살렘에 도착하려는 계획에 따라 급히 여행하고 있었다. 그리

하여,

❍ 빌립보에서 뱃길로 5일 만에 드로아에 도착하여, 거기서 7일간 머물면서 안식일까지 지냈다(행 

20: 6, 7).

❍ “안식 후,” 곧 토요일 밤에 다시 모여 성만찬을 겸한 애찬을 나누며, 사도의 말씀을 자정(子正)이 

넘도록 들었는데, 이렇게 밤늦게까지 모인 까닭은 이튿날 날이 새면 바울이 떠나기 때문에 특별집

회로 모인 것이었다(행 20:7, 8).

❍ 그 다음 날 사도는 육로로 80리 길을 걸어서 앗소로 가서, 뱃길로 먼저가 기다리던 누가 일행을 

만나 여행을 계속하여, 미둘레네→사모→밀레도에 수요일이나 목요일쯤에 이르렀다. 거기서 사도는 

에베소교회 장로들을 초청하여 특별집회를 가져 심금을 울리는 설교를 했다(행 20:14~38).

  바. 이와 같은 문맥을 이해할 때, 급한 여행길의 사도는 안식일에는 겨로 길을 떠나지 않고, 자기 

규례대로 신자들과 함께 예배하며 보냈다. 그리고 그 다음날 곧, “안식 후…이튿날 떠나고자 하

여”(20:7) 밤중까지 특별집회를 가졌고, 밀레도에서는 주중인 수요일이나 목요일이었는데도 다시 에베

소의 장로들을 위해 특별집회를 가진 것이다.

  이 두집회 모두가 그렇게 촉박하고 간절했던 이유는, 그것이 사도 바울의 마지막 여행으로 다시는 

얼굴을 볼 수 없을 것임을 알았기 때문이었다(행 20:37, 38). 그러므로, 문맥에서 분명해진 대로, 사

도 바울이 여행 중에도 철저히 지킨 날은 안식일이며, “안식 후 첫날” 인 일요일은 여행을 떠나는 평

범한 날이었음이 분명해진다.

  자신이 일요일을 준수하는 탁월한 교회사가인 네안더(Augustus Neander)도 위에 적은 사도행전 

20장의 사건이 일요일을 성수했음을 입증하는 근거가 될 수 없음을 아래와 같이 솔직히 인정하고 있

다.

  “이 성경구절은 전적인 확증을 주지 않는다. 왜냐하면 사도의 촉박한 출발이 이 작은 교

회로 하여금 형제애가 넘치는 송별식사를 위해 모이게 했을 것이고, 이 경우 일요일의 특별

한 축제가 아니었을지라도, 사도는 이 때에 그의 마지막 말씀을 전달하였을 것이다.”27

  고린도전도 16장 2절

# 비평 박영관

  사도 바울의 서신에 단 한번 나오는 첫째 날에 관한 기사이다. 박영관 씨는 이 기사를 근거로 “매 

주일 첫날에 너희 각 사람이 이를 얻은 대로 저축하여 두어서 내가 갈 때에 연보를 하지 않게 하라”

고 한 바울의 지시를 따라, “그들은 안식 후 첫날에 헌금을 드린것28 이므로 이것이 일요일을 준수한 

증거”라고 한다.
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# 변증

  가. 위의 표현을 자칫 곡해(曲解)하여 “헌금은 주일 중 첫째 날인 일요일에 하라”는 뜻으로 이해하

면, 본문에 크게 어긋난다. “매 주일 첫날에 너희 각 사람이 이를 얻은 대로 저축하여 두”라고 하였

지, 어디에, 헌금을 교회로 가져와 드리라고 했는가? 헬라어 본문에 충실한 여러 번역에서도 분명해지

는 내용이다.

  현대어 신약 : “각 사람은 자기 집에서 한 쪽에 따로 두어 저축하게 하라.”

  새 아메리카 성경(NAB) : “각 사람은 저축할 수 있는 것은 무엇이든 따로 떼어 놓으라”

  시리아―페시토 역 : “각 사람으로 따로 떼어 저축하게 하라.”

  본문의 뜻이 분명하다. 요사이처럼 매 일요일 교회에 가서 헌금하라는 뜻이 전혀 없다. 명목도 일반 

정규 헌금(獻金)이 아니라, 당시 이방 교회들이 대거 참여했던 예루살렘 모교회(母敎會)를 위한 기근

구제 의연금(義捐金)이었다(롬 15:25~27, 행 24:17).

  나. 왜 매 주일 첫날에 따로 떼어 저축하라고 했을까? 이 특별헌금 계획은 “일년 전에”(고후 8:10) 

이미 시작한 것이었다. 바울은 “전에 약속한 연보를 미리 준비케 하도록 권면하는 것이 필요한 줄 생

각”(고후 9:5)했는데, 이유는 자신이 갈 때에 한꺼번에 힘겨운 헌금을 하려고 하지 말고, 매주일의 수

입에서 얼마씩 정기적으로 따로 떼어 집에 저축함으로 넉넉하고 성의 있는 연보를 드리게 한 것이다.

  제 칠일 안식일을 준수했던 사도시대 당시의 그리스도인들은 그들의 한 주일 수입을 대개 안식일이 

지난 후 첫 날에 정리한 배경을 엿볼 수 있다.29 성공회 성직자들이 편찬하여 캠브리지 대학이 출판한 

성경 주석에도, 당시의 그리스도인들이 매주 첫째 날 모였다는 증거를 “이 구절로부터 끌어낼 수 없

다”고 지적한 후, 참 뜻은 “스스로 저축하라. 즉, 공중집회에서가 아니라…집에 쌓아 두라”는 것이라

고 밝혔다.30

  자체 증언들

  이상으로 신약 성경에 언급된 첫째 날에 관한 여덟 곳의 기사를 모두 살펴보았지만, 단 한 군데도 

일요일을 부활의 기념을 성수(聖守)하라거나 그렇게 했다는 일체의 증거가 없다. 그런 까닭으로 리뎀

토리스트 대학(Redemptorist College)학장을 역임한 엔라이트(T. Enright) 신부는, “누구든지 성경 

만을 가지고 일요일이 우리가 꼭 지켜야 할 구속력(拘束力)을 지닌 날임을 증명하는 사람에게 1,000

불을 주겠다”31 고 제안했지만 아무도 그 상금을 찾아가는 이가 없었다고 말한 적도 있다. 십만불이나 

백만불의 현상을 건다고 해도 결과는 마찬가지이다. 자신도 일요일을 지키는 루터교 신자인 교회사의 

대가 네안더(Augustus Neander)도 아래와 같이 증언했다.

# 증언 네안더

  “일요일 축제도 다른 축제일과 마찬가지로 인간이 제정한 의식이며, 사도들이나 초대교회가 안식일

을 일요일로 변경시켜 거룩한 계명을 삼으려는 의도는 전혀, 전혀 없었다.”32

  「교부들의 신앙」의 저자로 널리 알려진 추기경 기본스(James Gibons)도 확신을 가지고 이렇게 

썼다.

# 증언 기본스

  “당신이 성경을 창세기에서부터 요한계시록까지 읽어볼지라도, 일요일을 거룩하다고 인정한 단 한 



- 38 -

구절도 발견하지 못할 것이다. 성경은 토요일을 성실히 준수하도록 명하고 있지만, 우리는 그 날을 거

룩한 날로 구별한 적이 없다.”33

  이러한 사실을 염두에 둘 때, 어느 종교 지도자라도 신자들에게 일요일을 주일(主日)로 거룩히 지키

라고 하는 것은 성경에 없는 명령을 인간의 전통을 따라 하는 것이다. 루터에게 박사 학위를 수여한 

선임교수 카알스타트(Carlstadt)도, “일요일은 사람이 만든 제도임을 염두에 두게 되면 불안해진다”34

고 썼다. 참으로 불안할 수밖에 없는 신앙의 논리이다. 그럼에도 불구하고 일요일 준수를 합리화하려

는 계속적인 노력을 아래의 몇 비평들에서 다시 일별하게 된다.

  요한계시록 1장 10절―“주의 날”

# 비평 박영관

  “사도 요한은 요한계시록 1장 10절에서 ‘주의 날에 내가 성령에 감동하여, 내 뒤에서 나는 나팔소

리 같은 큰 음성을 들으니’라고 했다. 여기의 ‘주의날’(en tē kuriakē hēmera)은 주께 속한 날을 의미

한다.…초대 기독교회는 안식 후 첫날에 예배하기 위하여 정기적으로 모였다.”35

# 변증

  사도행전 등 신약 성경에 나타난 초대 그리스도교회가 주일 중 첫날인 일요일에 예배하기 위하여 

정기적으로 모인 적이 없음은 이미 앞에서 확인되었으므로 더 이상 언급하지 않는다. 이 곳에서는 요

한계시록 1장 10절의 “주의 날”이 박영관 씨의 말대로 정말 오늘날 관습에 따라 주일(主日)로 통용하

는 일요일인지를 확인하려 한다.

  가. 비평에서처럼 서기 96년경에 기록된 요한계시록의 “주의 날”이 일요일이었다면 거의 같은 때 

기록된 요한복음에는 왜 “주의 날”이란 표현을 한번도 쓰지 않고 여전히 “안식 후 첫날”이라는 본래

의 표현을 썼을까?(요 20:1, 19). 게다가 요한계시록은 소아시아의 여러 교회들에게 보내는 회람편지

인데(계 1:11), 요한이 그 당시 신자들이 알지도 못하는 새로운 용어(用語)를 씀으로 혼란을 일으키려 

했을까?

  용어는 공인(公認)을 요하는 일종의 문화계약(文化契約)인데, 요한이 혼자만 아는 용어를 썼을 리가 

없다. 일요일을 주의 날(Lord’s Day)로 부른 기록은 요한계시록보다 훨씬 나중인 2세기 후반에 그것

마저도 사도 베드로의 이름을 도용(盜用)하여 쓴 신약 위경(僞經)인 베드로의 복음서(Gospel 

According to Peter)에 처음 나타난다.36 그 후에 알렉산드리아의 교부였던 클레멘트(Clement · 

c.160~215)와 라틴 교부 터툴리안(Tertullian · c.155~225)도 쓴 기록이 있다.37 그러므로 요한이 자

신의 규례를 깨고 남들이 모르는 용어를 써서 일요일을 주일로 불렀을 리가 없다.

  나. 요한 자신은 물론 독자들에게도 익숙했을 “주의 날”의 개념은 무엇인가? 구약 성경에서 안식일

은 “여호와의 안식일”로 불리웠는데, 바벨론 포로 이후, “여호와”(Yahweh)이신 하나님의 성호를 직접 

쓰거나 부르지 아니하려는 보다 경외(敬畏)하는 방편으로 “아도나이”(Adonai), 즉 “주(主 · Lord)라는 

칭호를 대신하여 썼다. 그리하여 구약의 안식일은 실제로 ”주(主)의 안식일”(영어로는 Sabbath of the 

Lord 혹은 Sabbath to the Lord), “주(主)의 성일”(the holy day of the Lord)이었으며 (출 20:10; 

사 58:13), 대부분의 경우는 “나의 안식일”로 불리웠다(출 31:13; 겔 20:20; 사 56:4).

  다. 신약성경에서도, 예수님이 자신을 “안식일의 주”(Lord of the Sabbath · kurios tou sabbatou)

라고 자칭(自稱)하심으로써(마 12:8; 막 2:28), 구약의 “여호와의 안식일”과 뜻을 같이하고 있다.

  라. 요한이 계시록에서 “주의 날”이란 표현을 쓴 까닭은 무엇일까? 당시의 로마 황제 도미시안

(Domician)은 자신을 신격화(神格化)하여 황제예배를 강요하였으며, 이를 거절하는 그리스도인들은 죽
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임을 당하거나, 요한처럼 유배를 당하였다. 도미시안은 습관적으로 자신을 “주와 하나님”(Lord and 

God)으로 칭하도록 했다.38 그리고 황제가 어떤 도시를 방문하게 되면 그날은 공휴일이 되었으며, 동

시에 황제 예배일이 되었다. 그리하여 실제로 “주의 날”(imperial day)에 맞서는 표현으로 이해되었

다.39

  마. 이러한 배경에서 요한은 창조와 구속으로 자신의 주(Lord)가 되신 예수 그리스도를 경배하는 

안식일에, 당시에 통용되던 그러한 표현을 빌어, 황제 예배가 아닌 창조주 예배를 강조했을 가능성을 

확인할 수 있다.40 이러한 가능성은 그가 요한계시록을 써내려가면서, 우상숭배를 단호히 거절하고

(13:9~11), “하늘과 땅과 바다와 물들의 근원을 만드신 이를 경배(敬拜)하라”(14:7)는 단도직입적인 

호소를 출애굽기에 기록된 안식일 계명에서 직접 인용한 사실과 연관짓게 된다(출 20:11).

  그리고 마지막 성도의 두 특징 가운데 하나를 “하나님의 계명을 지키”는 자들로 거듭 강조한 데서

도 엿볼 수 있다.(12:17; 14:12). 이곳의 하나님의 계명은, 하늘 성전의 지성소에 여전히 자리 잡은 

언약궤 속의 옛 십계명임을 계시로 확인한 요한이(계 11:19), 느닷없이 넷째 계명 안식일을 제쳐 놓

고 일요일을 주일로 불렀을 리는 만무하다. 저명한 주석학자 밀리건(William Milligan)도 그 당시 “주

일 중 첫째 날이 ‘주의 날’이라는 명칭을 아직 받았었는지의 증거가 결핍돼 있다”41고 시인하고 있다.
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5. 안식일과 초기 교부 문서

# 비평 박영관

  “그러나 사도 요한이 기록한 계시록 1장 10절 ‘주의 날’은 주후 95년경에 기록하였고, 주후 107년

에 기록된 이그나티우스(Ignatius)의 서식「마그네시아인들에게」(To the Magnesians) 제 9항[장]에

서, ‘그러면 만일 구습을 따르던 사람들이 더 이상 안식일을 지키지 않고 주의 날을 지키는 새로운 소

망에 이르게 되었다면 우리의 삶도 주님을 통하여 새로워진 것이다’라고 했다.”42

# 해설

  박영관 씨는 요한계시록 1장 10절의 “주의 날”이 일요일임을 강조하기 위하여, 요한계시록보다 15

년 쯤 뒤인 서기 115년경43 안디옥의 감동 이그나티우스가 순교당하기 위하여 로마로 잡혀가는 길에 

서머나에서 마그네시아 교회 신자들에게 보낸 편지의 한 구절을 증거로 인용하고 있다. 참으로 이러

한 성경 밖의 기록들이 성경에서는 찾아볼 수 없는 일요일 준수를 정당하게 해 줄 수 있을까?

# 변증

  가. 로마 황제 트라얀(Trajan ․ A. D. 98~117) 당시 안디옥교회의 감독이었던 이그나티우스가 순교

를 앞두고 쓴 것으로 알려진 일곱 개의 편지가 세 가지 형태로 분류되는 여러 개의 사본으로 전해지

고 있는데, 내용이 바르게 보존된 것을 확인할 수가 없고 대부분 4세기 이후에 가필(加筆)한 것들이

다. 그 외에도 가짜 편지[僞簡]도 여럿이 있어, 상당수의 학자들은 아예 모든 편지를 믿을 수 없는 것

으로 간주한다.44

  편지들의 골자는 교회의 권위에 복종하여 분열을 막으라는 것과 예수께서 육신으로 오신 것을 부인

하는 당시의 이단인 가현설(假顯說 ․ Docetism)을 경계하라는 것이다. 또한 골로새 교회와 갈라디아 

교회에 보낸 사도 바울의 편지처럼, 그리스도를 제쳐 놓고 자신의 율법을 지킴으로 이룬 선행의 의

(義)로 구원을 얻으려는 유대주의자들의 가르침을 논박했다.

  나. 이러한 배경에서 비평에 인용된 구절의 참 뜻을 보다 분명히 알기 위해서는 앞뒤의 문맥을 주

의 깊게 살펴 볼 필요가 있다. 다음은 바로 앞의 문장인 8장의 내용이다.

  “만약 우리가 아직도 유대교 신앙을 따라 살고 있다면, 우리는 스스로 하나님의 은혜를 

받아들이지 못했음을 인정하는 것이다. 왜냐하면, 가장 거룩한 선지자들은 예수그리스도와 

일치하게 살았기 때문이다. 그랬기 때문에 그들 역시 핍박을 받았다…”45

  그리고 다음 장인 9장에서는, 이토록 구약시대에 살았으면서도 계시된 말씀의 빛을 따라 장차 오실 

그리스도와 일치하게 거룩한 생애를 살았던 옛 선지자들에 대하여 언급하고 있다. 그들은 이그나티우

스 당시의 유대주의 자들처럼 형식적인 율법주의에 얽매이지 아니하고, 율법의 영적인 원체에 따라 

살았음을 상기시키고, 그들을 본받도록 마그네시아 교회 신자들을 권면하는 내용이 9장에서 계속되고 

있다. 그러므로 박영관 씨가 인용한 「마그네시아인들에게」보낸 편지서의 그 “구습을 따르던 사람

들”이란 다름 아닌 예수 그리스도와 일치하게 거룩한 생애를 살았던 구약의 선지자들(the divine 

prophets lived according to Jesus Christ)인 것이다.

  다. 비평에 인용된 9장의 다음 장인 10장에서도 이그나티우스는, 예수 그리스도의 영적인 복음을 

저버리고 육신적인 유대교의 율법주의를 내세우는 유대 주의적 신앙을 아래와 같이 계속 논박하고 있
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다.

  “예수 그리스도에 대해 말하면서도 유대 주의적 신앙을 실천하는 것은 괴이(怪異)한 일이

다. 왜냐하면 그리스도교 신앙이 유대교 신앙에 기초를 둔 것이 아니라, 유대교 신앙이 그리

스도교에 기초했기 때문이다…”46

  이와 같이 비평에 인용된 편지의 앞뒤 문맥을 이해할 때, 이그나티우슨 감독이 무엇을 강조하고 있

는지 분명해진다.

  라. 그런데 박영관 씨가 인용한 것과 같이 “주의 날”(the Lord’s Day)에서 “날”이란 말이 가장 근

본적이고 잘 보존된 헬라어 원문 사본들에는 없다. 그것이 일요일을 가리키는 “주님의 날”이 되자면, 

여성명사인 “날”(hēmera)의 대격[目的格]을 삽입해야 하거나, 그것이 문법에서 동족목적어(同族目的

語) 구문에 함축돼 있어야 가능하다.

  그런데 이그나티우스의 모든 편지들에는 이런 구문을 쓴 예가 한 번도 없다.47 가장 믿을 수 있는 

사본들의 모체가 되는 가장 오래 된 헬라어 사본[Codex Mediceus Laurentinus] 등에는48 “주님의 

생명”(Lord’s Life)이라고 쓰여 있어, 여성명사[생명 · zoē]를 필요로 하는 문법에도 맞고, 같은 문장

에서 그리스도의 죽으심(thanatos)을 대조시킨 문맥에도 적절히 어울린다.49

  마. 또한 비평에서 인용된 “더 이상 안식일을 지키지 않고”에서도 안식일은 명사가 아니고 헬라어 

원문에는 현재분사를 써서 뜻을 달리하고 있다. 영어로는 “no longer sabbatizing”으로 번역되는데, 

이 뜻은 실제로 문맥에도 나타났듯이 유대교 방식으로 안식일을 지키는 빗나간 율법주의를 경계한 것

임이 다음의 문헌에서도 분명해진다. 즉, 같은 편지를 4세기에 가필(加筆)하여 확대 설명한 사본의 같

은 9장에 아래와 같은 해설이 있다.

  “그러므로 더 이상 유대인적인 방식을 따라(after the Jewish manner)안식일을 지키지 말

고, 나태한 날들을 즐기지 말자. 왜냐하면, ‘일하지 않는 자는 먹지도 말’아야 하기 때문이

다.…그러나 여러분 모두는 영적인 방식을 따라(after a spiritual manner) 안식일을 지킬 것

이니, 곧 육체를 느슨하게 하지 말고 율법을 명상하는 일을 즐기고, 하나님의 지으신 것들을 

찬양하며, 전 날에 준비한 것들을 먹거나 미지근한 물을 마시는 일들을 하지 말 것이며, 제

한된 지역만 걷거나 아무 뜻도 없는 춤이나 박수갈채에서 기쁨을 찾으려 하지 말라.”50

  바. 마지막으로, 박영관 씨의 비평이 결정적으로 잘못되었음을 입증하는 단서가 있다. 즉 “더 이상 

안식일을 지키지 않고 주의날을 지키”게 된 것으로 표현된, 그 “구습을 따르던 사람들”이란 앞에서 

본문 문맥을 가지고 지적했듯이 다른 사람이 아닌 “가장 거룩한[구약의] 선지자들”임을 기억해야 한

다. 구약의 선지자들이 언제 안식일 준수를 그만 두고 주일 중 첫날인 일요일을 지킨 적이 한번이라

도 있는가?

  문맥을 바로 아는 일이 중요하고, 주어(主語)로 쓰인 대명사가 누구를 가리키는지 확인해야 한다. 

이그나티우스는 당시의 마그네시아 교회 신자들에게, 율법주의에 빠져 안식일의 영적 의미는 상실한 

채, 전 날에 준비한 음식이나 먹으면서 게으름으로 안식일을 보내는 역겨운 유대교 방식의 안식일준

수를 논박하고, 구약의 옛 선지자들을 본받아 말씀을 통하여 미리 깨달은 예수 그리스도의 영적인 교

훈을 따라 영적인 그리스도인의 삶을 살라고 권면하고 있는 것이다.

  “이그나티우스는 구약의 선지자들이 주일 중 첫 날이 아니라, 일곱째날을 준수한 것을 확
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실히 알았다. 그렇다면, 이곳의 대조(対照)는 [일곱째 날과 첫째 날과 같은] 그러한 날들에 관한 것이 

아니라, 유대인들이 [형식적으로] 안식일을 지키는 것과 같은 방식의 생활과 그리스도인에게 있어 그

리스도의 부활로 말미암아 상징된 새로운 삶의 방식에 관한 것이다.”51

  그러므로 비평에서 인용된 「마그네시아인들에게」보낸 이그나티우스 감독의 편지는 안식일 대신 

일요일을 주일로 지키는 이유가 될 만한 아무 근거가 될 수 없음이 편지 사본의 원문(原文)만 편견 

없이 읽어 보아도 자명(自明)해진다. 원문에도 없는 “날”을 삽입하여 편지의 본 뜻을 크게 왜곡시킨 

신학적 편견은 위험한 것이다. 문장을 문법과 문맥에 맞추어 바르게 이해하는 일은 본 뜻을 바르게 

깨닫는데 필수적인 것이다.
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6. 안식일과 장래 일의 그림자

# 비평 칼빈

  “의식적(儀式的)인 속성을 가진 모든 것은 예수 그리스도의 초림에 의하여 의심 없이 폐지되었다. 

그는 진리이시기 때문에 그 분의 임재로써 모든 상징들은 사라졌다.…그는 안식일의 참된 성취라고 

나는 말한다.…‘안식일은 장래 일의 그림자이나 몸은 그리스도의 것이니라’(골 2:16, 17)고 사도는 말

했다.…그러므로 그리스도인들은 미신적으로 날들을 준수하는 모든 일에서 떠나야 한다.”52

# 해설

  칼빈은 「그리스도교 강요」에서 골로새서 2장 16, 17절을 인용하여, 안식일은 그림자와 같은 의식

적인 법이므로 초림과 함께 폐지되었다고 강조하고, 넷째 계명에 따라 안식일을 준수하는 것을 미신

적(迷信的)인 행위에 포함시키고 있다. 칼빈의 이러한 성경 해석은 옳은 것인가? 도덕의 법칙인 십계

명 가운데 안식일만이 유독(惟獨) 의식적인 법인가? 예수님과 사도들의 본을 따라 안식일을 준수하는 

일이 미신적인 행위인가? 아래에 기록된 본문을 다시 읽으며 대답을 찾아보자.

  “그러므로 먹고 마시는 것과 절기나 월삭이나 안식일을 인하여 누구든지 너희를 폄론(貶

論)하지 못하게 하라. 이것들은 장래 일의 그림자이나 몸은 그리스도의 것이니라”(골 2:16, 

17).

  골로새 이단과 골로새서

# 변증

  위의 본문을 바로 이해하기 위하여는 왜 이러한 권면이 하필이면 골로새교회에 주어졌는지 그 배경

과 앞뒤 문맥을 아는 일이 필수적이다. 바울이 로마의 옥중에서 이 편지를 쓸 무렵(A. D. 62년경). 소

아시아의 골로새교회는 “골로새 이단”(The Colossian Heresy)으로 알려진 특별한 이단에 의하여 어

려움을 겪고 있었다.53 골로새서에서 발견되는 특별한 표현들, 즉 “철학과 헛된 속임수”(2:8), “사람의 

유전과 세상의 초등학문”(2:8, 20), “일부러 겸손함과 천사 숭배”(2:8), “자의적 숭배와 몸을 괴롭

게”(2:23)함 등은 그 이단의 내용을 어느 정도 드러내고 있다.

  이들은 페르샤와 헬라의 이원론(二元論)에 기초를 두고 동양의 신비사상을 혼합한 일종의 종교철학

으로 영지주의(灵知主義 · Gnosticism)로 불리운다. 이 거짓된 가르침이 일찍이 유대교에 침투했음을 

사해사본을 통해서도 확인하게 되었고 후에는 그리스도교에도 파고들어 그리스도교 영지주의 가운데 

하나인 “골로새 이단”으로 나타나는 등 강력한 영향력을 행사했다.55

  이러한 이단에 맞서 사도 바울은 예수 그리스도께서 창조주이시요, 교회의 머리이시며, 유일한 중보

이심을 확신시키고 있다(1:16, 18, 20). 또한 예수 그리스도의 충만한 신성과 완전한 인성을 강조하고

(2:9), 십자가로 말미암는 속죄의 완전함을 논증하고 있다(2:11, 12). 이러한 배경을 염두에 두고, 칼

빈이 안식일 폐지의 근거로 인용한 본문(2:16, 17)을 바로 이해하기 위하여 바로 앞의 문맥을 살펴보

자.

  의문에 쓴 증서

  “또 너희의 범죄와 육체의 무할례로 죽었던 너희를 하나님이 그와 함께 살리시고, 우리에

게 모든 죄를 사하시고 우리를 거스리고 우리를 대적하는 의문(儀文)에 쓴 증서(証書)를 도
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말하시고 제하여 버리사 십자가에 못 박으시고 정사와 권세를 벗어버려 밝히 드러내시고 십

자가로 승리하셨느니라”(골 2:13, 14).

  위의 본문에서 사도 바울은 사람을 죄에서 구원하는 것이 영지주의와 같은 종교철학이 아니요, 할

례와 같은 의식적인 율법이 아니라 그리스도 안에 있는 완전한 속죄임을 강조하고 있다. 이를 구체적

으로 설명하기 위하여 그는 그리스도께서 베푸시는 할례인 침례와 “의문에 쓴 증서”의 실례를 들고 

있다(2:11~14).

  십자가에 못 박으셨다는 “의문에 쓴 증서”는 무엇인가? “의문”(倚門)은 헬라어로 “도그마”(dogma)

인데 고시된 일반 법규나 종교적인 제도나 규정으로 모두 법적인 책임을 내용으로 한 것이다.56 유대

인들이 스스로 만든 여러 가지 의식적인 법규들을 가리킬 때도 이 말이 쓰였다(엡 2:15).

  그런데 “증서”(証書)라는 말은 성경 전체에서 이 곳에 한번 밖에 쓰여지지 않은 특별한 용어인데 

고대문서 연구를 통해 근년에야 그 참 뜻이 밝혀졌다. 이 “증서”가 헬라어로는 “케이로그라

폰”(cheirographon)인데 “손으로 쓴 것”(handwriting)을 뜻하고, 실제로 쓰일 때는 채무자가 자신의 

채무를 인정하고 직접 날인(捺印)한 “빚 문서”를 가리키는 전문 용어였다.57

  그러므로 14절의 “의문에 쓴 증서를 도말하시고…”의 참 뜻은 흔히 해석하는 대로, “모세의 율법을 

폐지하시고 제하여 버리사 십자가에 못 박으셨다”는 뜻이 아니라, 모든 개정역 성경에 바로 번역되었

듯이, “법적인 요구를 가지고 우리를 맞섰던 법적인[죄의] 채무증서를 끄집어내사 십자가에 못 박으

심으로 폐기하셨다”58 는 본 뜻이 나온다. 예수님께서 십자가의 희생으로서 죄의 빚을 갚아주셨기 때

문에 죄의 채무증서가 폐기된 것이다.

  불의한 율법이 아니라면, 율법을 없앰으로 죄인을 무죄하게 만드는 것은 있을 수 없는 불의이다. 예

수님께서 그런 불의를 위하여 십자가에 돌아가셨을 리가 없다(롬 3:25, 26). 오히려 죄인을 대신하여 

모세의 율법을 포함한 모든 율법의 정당한 요구를 채우시기 위하여 십자가에 죽으심으로써 죄의 빚진 

기록을 말소하신 것이다(롬 3:23; 벧전 2:24). 14절의 이와 같은 설명이 문맥에도 맞는 것은, 13절의 

끝말이, “우리에게 모든 죄를 사하시고”로 되어 있어, 14절에서는 빚 문서를 예증으로 십자가에서 이

루어진 죄의 완전한 용서를 확신시키고 있는 것이다.

  갈라디아서나 로마서에서처럼 복음이 나오면 논법상 의례히 등장하게 마련인 율법이란 말이 골로새

서에는 한 마디도 없어, 사도 바울이 골로새서에서 취급하고 있는 주제가 율법문제 자체가 아님을 알 

수 있다.59 2장 20절에 쓰여진 “의문에 순종하느냐”는 말의 참 뜻도 21절 이하의 내용을 보면 쉽사리 

알게 된다. 동사형으로 쓰여진 20절의 의문(儀文)이란, 곧 “붙잡지도 말고, 맛보지도 말고 만지지도 

말라”는 금욕을 강조하는 영지주의적인 유대교의 거짓된 가르침을 경계한 것이다(2:22, 23).60

  폄론하지 못하게 하라

  이러한 문맥의 흐름을 염두에 둘 때, 16절의 “그러므로”로 연결되는 말씀의 내용이 분명해진다. 즉, 

십자가를 통하여 베풀어지는 용서로 죄의 빚을 청산함으로써 의롭게 되는 확실한 길이 마련되었는데

도, 이를 무시하고 다른 길을 제시하는 그릇된 가르침을 좇음으로 왜 십자가의 의의(意義)와 효력을 

저상(沮喪)시키는가 하는 것이다.

  다시 말하면, 자신의 의지에 근거한 인간의 노력을 내세우는 “자의적 숭배”(will worship ` 골 

2:23)와 금욕을 실천하는 영지주의적인 유대주의자들이 16절에 나오는, “먹고 마시는 것과 절기나 월

삭이나 안식일”의 의미를 왜곡시키고 그릇된 준수 방법을 부과하여 자신들의 목적에 맞추어(골 2:23) 

가르침으로써 십자가로 이루어진 구원을 위협하고 있는 것이다.61

  이에 대하여 사도 바울은, “누구든지[거짓 교사들] [16절에 언급된 행사들에 관하여] 너희 [골로새
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그림 7 구약 성경의 제사제도와 절기들은 인간의 구속을 위한 “장차 오는 좋은 일”의 그림자였으며 예수 

그리스도는 이 모든 것을 이루시는 실체가 되신다.

교회 신자]를 [함부로 이렇게 하라 저렇게 하라, 이렇다 저렇다] 폄론[판단]하는 일을 하지 못하게 

하라”는 것이다.62 사도는 지금 절기 자체를 정죄하고 있는 것이 아니라 절기의 의미와 준수를 왜곡 

시키고 있는 거짓된 교사들을 경계시키고 있는 것이다.63

  그런 다음에 그는 “이런 것들은 [예수 그리스도와 그의 십자가를 대신할 수 있는 것이 아니요, 그

리스도에게서 궁극적으로 성취될] 장래 일의 그림자이나 몸[실체]은 그리스도의 것이니라”는 말로 그

러한 제도의 참 뜻을 설명하고 있다.

  장래 일의 그림자

  그렇다면 이 곳의 “장래 일의 그림자”는 무엇이고, “몸은 그리스도의 것”이라는 뜻은 무엇인가? 같

은 내용을 다룬 다른 곳의 평행절을 찾아 그 대답을 찾는 것이 성경이 보증하는 가장 확실한 해석이

다.

  “율법은 장차 오는 좋은 일의 그림자요 참 형상이 아니므로 해마다 늘 드리는 바와 같은 

제사로는 나아오는 자들을 언제든지 온전케 할 수 없느니라.…이는 황소와 염소의 피가 능

히 죄를 없이 하지 못함이라”(히 20:1, 4).

  골로새서(2:17)의 “장래일의 그림자”가 무엇임을 히브리서는 같은 헬라어인 “그림자”(skia)와 “장래 

일”(tōn mellontōn)을 써서 정확히 설명하고 있는 것이다. “장차 오는 좋은 일의 그림자”인 “율법”은 

어떤 율법인가? 문맥에 나타난 대로, 장차 오셔서 십자가에 돌아가실 그리스도를 상징하는 짐승을 잡

아 제사를 드리던 구약의 제사제도인 것이다.

  그것을 보통 구약(舊約 · old covenant)이라고 부르는데, “첫 언약”(first covenant · 히 9:1), 혹은 

“첫 것”(히 10:9)으로 표현하고 있다. 또한 이러한 제사가 성소의 규정에 따라 드려졌기 때문에 구약

의 성소제도와 같은 것으로 소개하고 있다(히 8, 9장). 그러므로 “장래 일의 그림자”(골 2:17)는 구약

에 나타난 표상적인 제사제도인 것이다.
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  그렇다면 “장래 일”은 무엇이고, “그림자”의 실체가 되는 “몸”(soma)은 무엇인가? 같은 평행절이 

그 대답을 주고 있다.

  “그러므로 세상에 임하실 때에 가라사대, 하나님이 제사와 예물을 원치 아니하시고 오직 

나를 위하여 한 몸을 예비하셨도다. 전체로 번제함과 속죄제는 기뻐하지 아니하시나니, 이에 

내가 말하기를 하나님이여 보시옵소서. 두루마리 책에 나를 가리켜 기록한 것과 같이 하나

님의 뜻을 행하러 왔나이다.…이 뜻을 좇아 예수 그리스도의 몸을 단번에 드리심으로 말미

암아 우리가 거룩함을 얻었노라”(히 10:5~10).

  대답이 모두 주어졌다. 예비된 “한 몸”은 “예수 그리스도의 몸”이며, “장래 일”이란 예수께서 이 땅

에 오셔서 십자가에 돌아가심으로 이루어진 위대한 구속(救贖)과 그 결과인 것이다. 이리하여 예수 그

리스도를 표상(type)한 그림자(shadow)였던 구약의 제사제도는 그것의 원형(antitype)이신 그리스도

께서 오셔서 십자가에 돌아가심으로써 “몸”(body) 곧 실체(reality)를 만난 것이다. “그 첫 것을 폐하

심은 둘째 것을 세우려 하심이니라”(히 10:7). 위의 설명이 “이것들은 장래 일의 그림자이나 몸은 그

리스도의 것이니라”는 골로새 2장 17절의 확실한 뜻인 것이다.

  먹고 마시는 것

  히브리서(8, 9, 10장)에 나타난 대로, “그리스도의 몸”을 표상하는 그림자가 되는 구약의 제사제도

는, 성소[제도와 현장]―제물[실체]―제사장[봉사]―절기[특정된 제물을 드리도록 지정된 때]로 이루어

졌다. 성소 자체도 성육신(成肉身)하실 그리스도를 가리켰고(요 2:21), 제물은 물론(히 10:5), 제사장

도 그리스도를 가리켰다(히 9:11, 12). 그런데 골로새서에 언급된 “먹고 마시는 것과 절기나 월삭이나 

안식일”(2:16)은 어떻게 몸이신 그리스도를 가리키는 그림자가 될 수 있는가?

  먼저 “먹고 마시는 것”은 무엇인가? 성소에 드린 제물은 크게 두 가지로 구분되는데, 피흘림이 있

는 희생제물(sacrifice)과 피 흘림이 없는 예물(offering)이었다(단 9:27). 피흘림이 없는 제사에는 곡

식[가루나 빵]을 기름, 소금, 향과 함께 드린 소제(素祭 · meal offering)가 포함되었다(레 2:2~7).64 

누룩이나 꿀을 섞지 않은 곡식의 가루, 빵은 말할 것도 없이 생명의 양식(요 6:5)이신 그리스도의 몸

을 상징하는 것으로 일부는 제사장이 먹었다(레 2:3, 10).

  또한 소제처럼 번제(煩提)와 함께 드린 예물은 포도주를 드린 전제(奠祭 · drink offering)인데(민 

15:4~11), 이것은 성만찬의 포도즙과 같이 그리스도의 생명을 상징하는 것이었다(마 26:27, 28).65 골

로새서에서 “먹고 마시는 것”이 소제와 전제를 가리켰음이, 같은 내용인 “예물과 제사”를 언급한 히

브리서의, “이런 것은 먹고 마시는 것과 여러 가지 씻는 것과 함께 육체의 예법만 되어 개혁할 때까

지 맡겨둔 것이니라”(9:9, 10)는 말씀에서 확실해진다.

  이러한 배경을 가진 골로새서의 말씀을 오해하여, 그리스도인은 구약 성경에(레 11장; 신 14장) 언

급한 건강에 해로운 식품도 이제는 자유롭게 먹을 수 있다고 가르치는 것은 옳지 않은 일이다.

  월삭과 절기들

  다음으로, “월삭과 절기와 안식일”은 어떻게 구속의 실체이신 그리스도의 몸을 드러내는 “장래 일

의 그림자”가 되는가? 골로새서(2:16)의 절기(節期)는 레위기 23장에 준수하도록 명시된 유월절, 무교

절, 요제절, 오순절, 나팔절, 대속죄절, 초막절 등 일곱 절기(feast)를 가리킨다. 그리고 이 절기들과 

연관되어 제칠일 안식일이 아닐지라도 일하지 않고 성회로 모이는 국경일과 같은 일곱 번의 절기 안

식일이 있었다(레 23장).
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  이 절기에 의미를 준 것은 절기가 지켜지는 정한 시간에, 예정된 구원의 계획을 정확히 성취시키시

는 예수 그리스도를 그림자로 표상하는 제물과 예물이었다. 유월절인 1월 14일 해질 때에 잡은 양은 

그 시간에 돌아가실 흠 없는 제물이신 예수 그리스도를 드러냈고, 1월 15일 무교절 안식일을 시작으

로 한 주간 먹게 되는 누룩 없는 떡[무교병]은 우리를 위하여 자신을 드려 생명의 양식이 되게 하신 

그리스도의 몸을, 1월 16일인 요제절에 바친 처음 익은 곡식 한 단은 유월절 이후 삼일만에, 부활의 

첫 열매로 살아나실 그리스도를 놀랍도록 정확히 예표한 것이다.

  제물이 없는 절기는 신랑이 없는 잔치처럼 무의미한 것이다. 그래서 골로새서의 “장래일의 그림자”

였던 이러한 절기들이 실체이신 그리스도를 구속의 핵심으로 가장 적절히 드러낸 것이다. 이러한 이

유 때문에 “먹고 마시는 것과 절기나 월삭이나 안식일”의 참된 의미는, 이러한 상용구(常用句)의 기본

이 되고 있는 민수기 28장과 29장에서 거기에 상응하는 제물과 예물을 자세히 언급함으로써 확실해

지고 있는 것이다.66

  골로새서의 안식일

  마지막으로, “먹고 마신는 것과 절기와 월삭”과 함께 “장래 일의 그림자”가 된 “안식일”은 어떤 안

식일인가? 그리고 그것은 칼빈의 주장처럼, 실체[몸]이신 예수께서 십자가에 돌아가심으로 그림자처

럼 없어져야 하는 것인가? 이 곳의 안식일은 헬라어로 복수형(속격 · sabbatō)이어서 제칠일 안식일이 

아니고 구약의 일곱 절기 안식일들을 가리킬 수 있다.

  그런데 예수님 당시의 구어(口語)였던 아람어의 안식일(단수 · shabbetha)을 헬라어로 음역(音譯)한 

것(sabbata)이 공교롭게도 헬라어의 안식일(sabbaton)의 복수형(sabbata)과 같아지는 바람에 혼란이 

생겼다. 즉 아람어의 단수 안식일이 헬라어의 복수 안식일과 같은 철자(綴字)를 가지게 되어, 골로새

서에서도 비록 그것이 헬라어 복수(속격)이기는 하지만 아람어의 단수 안식일을 잘못 변형시켰을 수

도 있다는67 가능성이다.

  한편 골로새서(2:16)의 “절기”(heortē)와 “월삭”(neomēnia)이 실제의 내용은 모두 복수인데도 표현

을 단수로 하고 있어서, 여기에 나오는 용어들이 비록 단수로 쓰여졌다 해도 실제로는 복수일 수 있

는 문법상의 근거를 충분히 가지고 있다.68 그런데 민수기(28:9~29:38)등 여러 곳에서 실제로 제칠일 

안식일과 절기 안식일을 함께 언급하고 있어,69 골로새서의 안식일에도 제칠일 안식일이 포함되었을 

수 있다.

  왜냐하면 제칠일 안식일에도 절기 안식일의 경우처럼 지정된 제물을 드렸기 때문에 제물 목록에 안

식일이 포함된 것이다(민 28:9, 10; 대하 8:13; 레 24:8). 제물로 상징된 그리스도가 없이는 절기가 

성립될 수 없듯이, 그리스도가 없는 안식일은 있을 수 없기 때문에 안식일에도 그리스도의 그림자인 

제물을 드린것이다.

  옛언약과 새언약

  문제는 골로새서(2:16)의 안식일이 제칠일 안식일인가, 절기 안식일인가에 있는 것이 아니다. 먼저 

“장래 일의 그림자”(골 2:17; 히 10:1)인 절기를 포함한 구약의 제사제도가 몸[실체]이신 그리스도께

서 초림하심으로써 어떤 일이 일어났는지 확인하는 것이 문제에 대한 대답을 가져 올 것이다.

  “그리스도께서 장래 좋은 일의 대제사장으로 오사 손으로 짓지 아니한 곧 이 창조에 속하

지 아니한 더 크고 온전한 장막으로 말미암아 염소와 송아지의 피로 아니하고, 오직 자기 

피로 영원한 속죄를 이루사 단번에 성소에 들어가셨느니라”(히 9:11, 12).
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옛언약[그림자] 새언약[실체]

성  소 : 지상 성소    → 하늘 성소(히 8:5; 9:11)

제사장 : 인간 제사장  → 대제사장이신 그리스도(히 8:1, 2)

제  물 : 짐승의 피    → 예수 그리스도의 피(히 9:12)

십계명 : 돌비에 새김  → 마음에 기록함(히 8:8~11)

  예시한 대로 “장래 일의 그림자”인 구약의 제사제도가 실체[몸]이신 그리스도께서 오셔서 십자가에 

돌아가심으로써 외형적인 그림자는 없어졌으나 실제로는 더욱 완전해졌음을 알게 된다. 그림자인 옛 

언약의 지상 성소제도에서는 돌판에 새겨져 법궤에 보관되었던 언약의 조문인 십계명이 언약의 실체

이신 예수께서 오신 후 어떻게 되었는가?

  “볼지어다 날이 이르리니 내가 이스라엘 집과 유다 집으로 새 언약을 세우리라.…내가 이

스라엘 집으로 세울 언약이 이것이니, 내 법을 저희 생각에 두고 저희 마음에 이것을 기록

하리라. 나는 저희에게 하나님이 되고 저희는 내게 백성이 되리라”(히 8:8, 10).

  돌판 대신 마음에 기록되고, 법궤 대신 생각 속에 보관된 인간의 표준 도덕규범인 십계명 가운데, 

언약의 인(印)인 안식일(출 31:16, 17)만 그림자처럼 없어졌다고 상상이라도 할 수 있는가? “너희는 

나의 안식일을 지키라. 이는 나와 너희 사이에 너희 대대의 표징이니 나는 너희를 거룩하게 하는 여

호와인줄 알게 함이라”(출 31:13)는 선언이야말로, “나는 저희에게 하나님이 되고 저희는 내게 백성

이 되리라”(히 8:10)는 새언약의 진수인 것이다.

# 비평 주이트

  “그러므로 먹고 마시는 것과 절기나 월삭이나 안식일을 인하여 누구든지 너희를 폄론하지 못하게 

하라.…(골 2:16, 17).…아무도 [절기를 지키는] 문제로 그 [바울]를 판단할 수 없었다. 안식일 문제에 

있어서도 마찬가지였다. 그리스도인들은 더 이상 안식일을 지켜야 한다는 부담감을 느낄 필요가 없었

다. 왜냐하면 그들은 안식일을 완성하신 분을 예배하고 있었기 때문이다.70

# 변증

  구속의 역사를 예표(豫表)하는 지정된 시간에 그리스도를 상징하는 제물을 드림으로써 성립되는 

“장래 일의 그림자”인 절기는 실체[몸]이신 예수님께서 오심으로써 어떤 변화를 일으켰는가? 칼빈의 

말처럼, “의심 없이 폐지되어” 흔적도 없이 사라졌는가? 그리하여 안식일 준수조차도 미신적인 일이 

되어서, 비평에 인용된 주이트의 말처럼, 그리스도인들은 “더 이상 안식일을 지켜야 한다는 부담감을 

느낄 필요”도 없이 되었는가? 모든 것이 그리스도 안에서 완성되었기 때문에 동시에 없어져야 한다는 

뜻인가?

  십자가로 이루어진 일

  실체이신 예수께서 십자가에 돌아가심으로써 그림자인 절기에는 실제로 어떤 일이 일어났는가? 앞

에서 언급한 세 절기를 예증으로 하여 대답을 찾아보자.
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  유월절(1월 14일) : 실체이신 예수님께서 유월절 양을 잡는 같은 시간에 유월절 양처럼 뼈도 꺾이

지 않은 채(출 12:5~8, 46) 십자가에 돌아가심으로써 그림자는 몸[실체]으로 바뀌었다(마 27:45~). 

그러나 예수님께서는 유월절 양으로 돌아가신(고전 5:7) 당신의 이러한 희생을 재림하실 때까지 기념

하도록 성만찬 예식을 친히 제정하셨다(마 26:26~29; 고전 11:23).

  뿐만 아니라 성만찬의 절정으로 “아버지 나라에서 새것으로 너희와 함께 마시는 날”(마 26:29)인 

하늘에서의 “어린양의 혼인잔치”(계 19:7)를 약속하셨다. 그리하여 구원의 첫 단계인 십자가로 말미암

는 칭의(稱義)를 드러내는(롬 3:23~26) 이 사건은 유월절→십자가→성만찬→어린양의 혼인잔치로 절

정에 이른다.

  무교절 안식일(1월 15일) : 유월절 양이신 예수 그리스도의 의생으로 애굽의 종살이에서 해방된 날

은, 동시에 첫 번째 절기 안식일이기도 했다(레 23:6~8). 이 날부터 한 주간 먹게 된 누룩 없는 빵은 

“새 덩어리가 되기 위하여 묵은 누룩을 내어버리”(고전 5:7, 8)는 성화(聖化)를 가능하게 하는 그리스

도의 몸이었다.

  십자가를 통하여 죄사함을 받아 의롭게 된[稱義] 사람은 다시 죄에 빠지지 않도록 거룩하게 살아야 

할 요청을 받고 있다(롬 6:17~19; 벧전 1:14~16). 그런데 유월절을 통하여 애굽에서 해방된 이스라

엘 백성에게, 십계명 이전에 하나님이 주신 첫 번째 명령은 안식일 준수였다(출 16:23~29). 왜냐하

면, “나는 그들을 거룩하게 하는 여호와인줄 알게 하려 하여 내가 내 안식일을 주어 그들과 나 사이

에 표징을 삼”(겔 20:12)기 위하여 출애굽 즉시 안식일을 주셨다고 기록되어 있다(겔 20:10). 안식일

은 죄인을 의롭게 하는 날이 아니라, 십자가로 의롭게 된 죄인을 거룩하게 하는 성화의 보증으로 주

신 것이다(출 31:13).

  그런데 놀랍게도 예수께서 십자가에 돌아가신 유월절은 여섯째 날, 곧 예비일 이었으며, 다음 날인 

무교절 절기 안식일은 동시에 제칠일 안식일이어서 두 안식일이 포개짐으로써 “그 안식일이 큰 날”

(요 19:31)이 된 것이다.

  여섯째날 오후 세시경 “다 이루었다”(요 19:30)는 선언과 함께 운명하심으로써 구속(救贖)을 끝내시

고 해가 지면서 안식일을 무덤에서 쉬신 것은, 여섯째 날 오후 창조를 마치시고 “다 이루니라”(창 

2:1)는 기록과 함께 “지으시던 일이 다하므로 일곱째 날에 안식하”(창 2:2)신 창조의 완성과 일치하는 

사건이다. 이리하여 유월절의 십자가로 의롭게 된 사람은, 성화(聖化)의 표상인 무교절을 대신한 안식

일을 통하여 성별(聖別)을 체험하는 것이다.

  이토록 제칠일 안식일과 무교절의 일치한 관계는 안식일에 누룩 없는 빵[무교병]을 드린 성소봉사

에서 확인하게 된다. “항상 매 안식일에 이 떡[빵]을 여호와 앞에 진설할지니 이는 이스라엘을 위한 

영원한 언약이니라”(레 24:8). 십자가를 상징한 번제단이 있는 성소의 뜰은 칭의(稱義)의 상징이었다.

  그리고 말씀을 통한 성령의 역사를 상징한 촛대와, 그리스도의 몸을 상징한 떡과, 중보의 기도를 상

징한 향단이 차려진 성소의 첫째 칸은 성화(聖化)의 상징이었다. 그리스도의 몸이요 말씀을 상징한(요 

6:51, 63) 누룩 없는 빵 열 두 덩이가 안식일마다 새것으로 구어져(대상 9:32), “기념물로 여호와께 

화제(火祭)를 삼”(레 24:7)도록 상 위에 진설되었다. 그리고 일주일간 진설되었던 무교병은 제사장들

이 성소 뜰에서 먹음으로써 “지극히 거룩함”(레 24:9)에 참여하게 하셨다. 안식일의 목적과 일치하는 

무교절의 영적 의미이다.

  이 빵이 누룩 없는 것[무교병]이었음은 그것이 화제(火祭)에 포함된 소제(素祭)의 예물이기 때문이

다(레 2:5, 11; 5:14~18). 이와 같이 성화의 보증이 되는 두 번째 단계는 무교절 안식일→무덤에서 

쉬신 안식일→제칠일 안식일→신천신지의 영원한 안식일(사 66:22, 23)로 이어져 극치에 이르고 있
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다.

  요제절(1월 16일) : 여섯째날인 금요일 오후에 십자가에서 운명하심으로 구속을 이루신 주님께서는 

제칠일인 안식일을 무덤에서 안식하셨다. 무교절 안식일 다음 날인 1월 16일 아침에는 처음 익은 보

리단을 흔들어 예물을 삼았는데, 바로 이 “안식일 이튿날”(레 23:11)인 1월 16일 요제절 아침, 곧 

“안식 후 첫날 이른 아침”(요 20:1)에 예수께서 땅과 무덤을 힘 있게 흔드신 후 부활의 첫 열매로 살

아나심으로써(고전 15:20) 그림자는 실체를 만난 것이다.

  이러한 부활은 예수님께서 친히 참여하신 침례와 세족예식(洗足禮式)에 의하여 기념되고 있으며(롬 

6:5; 벧전 3:21; 요 13:9, 10; 딛 3:5), 마침내는 예수님께서 재림하실 때에 의인이 참여할 첫째 부활

로 극치에 이르게 될 것이다(고전 15:22, 23). 이와 같이 썩을 몸이 썩지 않을 영광스러운 몸으로 변

화되는(고전 15:42~44) 영화(榮化)의 경험은 칭의와 성화를 경험한 사람들이 누릴 최고의 경험인 것

이다. 이리하여 요제절→부활→침례 · 세족→첫째 부활에 이르러 요제절의 표상은 극치에 이르게 된

다.

  없어진 것과 남아 있는 것

  이상과 같이 구속의 기초를 이루고 있는 기본적인 세 절기의 실제를 일목요연하게 예시해 보자.

구속의 그림자인 기본 절기와 십자가로 성취된 실상

유월절

(1월 14일)

무교절 안식일

(1월 15일)

요제절

(1월 16일)

[상징]
어린양의 피

(출 12:6, 7)

누룩없는 빵

(레 23:6, 7)

처음 익은 열매

(레 23:10, 11)

[성취]

여섯째 날에

십자가에 죽으심

(마 26:2; 눅 23:54)

제칠일 안식일과

일치되어 안식하심

(요 19:31)

“안식일 이튿날”

부활하심

(레 23:11; 눅 24:1)

[기념]
성만찬

(고전 11:23~26)

안식일

(레 24:8; 눅 23:56)

침례(세족예식)

(벧전 3:21;

요 13:10~15)

[의미]

의롭게 하시는

그리스도(칭의)

(롬 3:23~25)

거룩하게 하시는 

그리스도(성화)

(고전 5:6~8)

영화롭게 하시는

그리스도(영화)

(롬 6:3, 4)

[극치]
어린양의 혼인잔치

(계 19:7)

신천신지의 안식일

(사 66:22, 23;

히 4:3, 4)

의인의 첫째 부활

(고전 15:22, 23)

  이리하여 “장래 일의 그림자”(골 2:17)였던 유월절은 실체[몸]이신 그리스도의 십자가로 성취됨으

로써 없어졌지만 성만찬으로 기념되고 있으며, 요제절은 그리스도의 부활로 성취됨으로써 없어졌지만 
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그림 8 유월절, 무교절, 요제절은 죄인을 의롭게 하시고, 거룩하게 하시고, 영광스럽게 하시는 그리

스도의 죽으심과 성별하심과 부활하심을 상징하고 있다.

침례로 기념되고 있다. 무교절은 십자가에서 찢겨진 그리스도의 몸이 안식일에 드려진 누룩없는 빵이 

되셔서 인류를 위한 생명의 양식이 되심으로 성취되었지만, 무교절 안식일이 제칠일 안식일과 포개짐

으로서 무교절 안식일은 없어졌지만 본래 창조의 기념일이었던 제칠일 안식일은 성별의 체험과 함께[ 

십자가로 이루어진 구속의 기념일로 확증된 것이다(신 5:15).

  이와 같이 그리스도교의 신앙의 기초가 되는 십자가와 부활의 진리는 그것을 기념하는 두 성례(聖

禮)인 성만찬과 침례로 확정되었고, 한 가운데는 안식일이 확립(確立)되어, 창조와 구속의 주체로서 이 

모든 일을 이루신 예수 그리스도를 “안식일의 주인”(막 2:28; 마 12:8)으로, 창조와 구속의 하나님으

로 확신시키고 있는 것이다.

십자가로

이루어진 구속

창조와 구속을

이루신

예수그리스도

부활로

보증된 새생명

성   만   찬 안   식   일 침       례

“인자는 안식일의 주인이니라”(마 12:8)

  이와 같이 구속(救贖)의 그림자인 유월절이 십자가에서 이루어졌다고 해서 그것을 기념하는 성만찬

도 필요 없게 되었는가? 부활의 그림자인 요제절이 그리스도의 부활로 이루어 졌다고 해서 그것을 경

험하는 침례도 필요 없이 되었는가? 예수님께서 십자가에 죽으심으로 인류를 죄로부터 해방시키셔서 

안식을 주고 거룩하게 하셨다고 그것을 기념하고 경험하는 안식일이 필요 없게 되었는가?

  다른 절기나 절기 안식일은 제물과 연관되어 제물을 근거로 존재하게 되었지만, 제칠일 안식일의 

경우는, 제물을 드리는 제사제도 때문에 안식일이 존재하게 된 것이 아니다. 안식일은 구속의 그림자

인 제사제도와 관계없이, 창조 당시에 제정되었고 십계명에 포함되어 도덕의 법칙으로 존재하기 때문

에, 하나님이 창조주이신 한, 사람이 도덕적인 존재로 남아있는 한, 안식일은 존재할 것이다

  이것은 신학적인 상식(常識)에 속하는 일로, 자신들이 일요일을 지키는 성경 주석학자들인 감리교의 

클라크(Adam Clarke), 장로교의 반스(Albert Barnes), 그리고 대중적인 개신교 성경주석(Jamieson, 

Fausset, Brown)에도 다음과 같은 증언들이 있다.

# 증언 클라크

  “[골로새서 2장 16절]에는 그리스도교가 소개됨으로써 안식일이 폐지되었다거나 안식일의 도덕적
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인 적용이 다른 것과 바뀌어졌다는 위협이 없다.”71

# 증언 반스

  “십계명 가운데 한 계명이 인간을 구속(拘束)하는 일을 그쳤다고 사도 바울이 가르쳤을 최소한의 

이유도 없이 때문에, [골로새서 2장 16절]에서 사도 바울이 아무 거룩한 시간을 준수할 의무가 없다

고 가르친 증거가 없다.…도덕률의 어떤 부분, 십계명의 어느 하나도 ‘장래 일의 그림자’로 불리울 수

가 없다. 이 계명들은 도덕률의 속성에 따라 영원한 것이요, 보편적으로 적용되는 것이다.”72

# 증언 주석

  “제칠일 안식일은 엿새 동안 천지창조가 마쳐진 것을 기념하기 위하여 에덴 낙원에서 제정된 것으

로서 보다 영속적인 기초 위에 서 있다.”73

  영원한 안식의 약속

  아래의 도표에서 설명되듯 안식일이 범죄 이후, 특히 성소제도와 절기가 설정된 이후부터 십자가 

전까지, 구속을 예표한 제사제도의 그림자 속을 잠시 통과하였으나, 십자가와 함께 그림자 속을 지나 

구속의 기념을 덧입은 후 다시 고유한 안식일의 실체를 드러냈으며, 하늘의 영원한 안식을 약속하는 

새 언약의 보증으로 남아 있다.

창조와 구속의 역사에 따른 안식일의 특성

  지금까지 성경적인 표상 연구의 원칙에 서서, 실체이신 그리스도께서 이루신 구속의 그림자였던 제

사제도와 거기에 포함된 절기의 깊은 뜻을 살펴보았다. 그리고 “장래 일의 그림자”인 “월삭과 절기와 

안식일”(골 2:16)이 실체가 되시는 그리스도의 초림으로 폐지된 것은 없어지기 위함이 아니라, 새로운 

의미와 형태를 입고 완전해지기 위함이었음을 확인했다. 더군다나 창조와 구속의 기념이요, 성화의 보

증인 안식일을 그 사라져버린 그림자 속에 포함시켜 일소(一掃)하려 한 것은 심대(甚大)한 과오이다.

  만약 사도 바울이 골로새서(2:16, 17)에서 뜻한 바가, 칼빈의 생각처럼 그림자의 시효(時效) 만기에 

의한 안식일 무효선언이었다면 어떤 반응이 일어났겠는가? 십계명에도 포함되지 아니한 의식인 할례

가 그리스도의 오심으로 폐지되었다고 가르친 것 때문에 일어났던 소동을 생각해 보라. 결국 예루살

렘 총회까지 개최하기에 이르렀고(행 15:1, 2), 바울은 유대인 율법주의자들에 의하여 생명의 위협을 

받고 재판에 넘겨지기까지 했다(행 21:21, 30~34).

  “유대인 중에 믿는 자 수만 명이 있으니 다 율법에 열심이 있는 자”(행 21:20)였던 당대의 분위기

에서, 만약 바울이 감히 안식일을 할례처럼 무효라고 가르쳤더라면 과연 어떤 소동이나 반응이 일어
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났겠는가? 바울에 대한 수많은 비난이나 고소 가운데, 그가 안식일을 무시했다거나 폐한 것으로 가르

쳤다는 내용은 일체 없었다. 바울은 예루살렘 총회의 결의 내용 안에서 가르치고 있었으며 안식일은 

불문가지(不問可知)의 기정사실로 문제조차 되지 않았음을 기억해야 할 것이다.
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7. 안식일과 개인의 확정

# 비평 일반교회

  “안식일은 폐지되었다. 왜냐하면 사도 바울은 그리스도의 오심으로 시작된 신약시대에는 모든 날이 

다 같다고 생각하는 것이 옳은 것이라고 로마서 14장 5, 6절에서 언급하고 있다.”74…

# 해설

  제칠일 안식일 준수를 부인하는 사람들은, 안식일은 굳이 제칠일로 고정하여 지켜야 할 이유가 없

고 주일 중 아무 날이나 하루를 구별하면 되는 것이므로 첫째 날인 일요일도 상관이 없다고 한다. 그

러한 근거로 아래의 로마서를 인용하고 있다.

  “혹은 이날을 전날보다 낫게 여기고 혹은 모든 날을 같게 여기나, 각각 자기 마음에 확정

할지니라. 날을 중히 여기는 자도 주를 위하여 중히 여기고 먹는 자도 주를 위하여 먹으니 

이는 하나님께 감사함이요, 먹지 않는 자도 주를 위하여 먹지 아니하며 하나님께 감사하느

니라”(롬 14:5, 6).

# 비평 주이트

  주이트(Paul E. Jewett)는 이상의 성경구절을 언급하면서, “…사도 바울은 이방인 신자들이 안식일

을 지킬 의무가 조금도 없다는 것을 명백히 말해 두었던 것”75 이라고 결론을 짓고 있다. 이상과 같은 

사도 바울의 권면이 주이트의 말처럼, 참으로 십계명에 명시된 제칠일 안식일 준수가 십자가와 함께 

끝났음을 선언하는 것인가? 신약시대에는 성별(聖別)된 하루가 일요일 등 아무 날이나 도리 수 있음

을 뒷받침하는 말씀인가?

  믿음이 강한 사람과 연약한 사람

# 변증

  비평의 본문이 속해 있는 로마서는 확연히 두 부분으로 나뉘는데, 첫 부분(1장~11장)에서는 구원의 

기본 진리인 믿음으로 의롭게 됨, 인간의 죄됨, 구원하시는 하나님의 은혜 등 교리적인 면을 취급하고 

있다. 그리고 마지막 부분(12장~16장)에서는 사도 바울의 서신들에서 그랬듯이 앞서 깨달은 진리를 

실생활에 어떻게 적용하여 실천해야 하는지를 강조하고 있다.

  그러므로 본문이 속해 있는 14장의 성격은 어떠한 교리를 새롭게 정립(定立)하려는 자리가 아니라, 

이미 깨달은 진리의 실천 방안에 속해 있음을 염두에 두어야 한다. 또한 본문인 14장 5, 6절은 동떨

어진 구절이 아니라 1절부터 시작된 문맥의 연속이기 때문에 올바른 성경해석 원칙에 따라 이를 확인

하여야 한다.

  “믿음이 연약한 자를 너희가 받되 그의 의심하는 바를 비판하지 말라. 어떤 사람은 모든 

것을 먹을 만한 믿음이 있고 연약한 자는 채소를 먹느니라. 먹는 자는 먹지 않는 자를 업신

여기지 말고 먹지 못하는 자는 먹는 자를 판단하지 말라. 이는 하나님이 저를 받으셨음이니

라”(롬 14:1~3).

  이렇게 음식을 먹는 문제로 시작된 14장은 5, 6절에서 어떤 날에 관한 문제를 잠시 언급한 후, 끝 
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절까지 계속하여 음식문제로 형제를 판단하지 말라는 주제로 일관하고 있다. 그러므로 주제가 된 음

식에 관한 문제를 먼저 이해하는 일이, 날에 관한 문제의 해답을 얻는 일에 도움을 줄 것이다. 믿음이 

연약한 자는 채소를 먹고 믿음이 강한 자는 고기와 포도주 등(21절) 모든 것을 먹는다는 1절의 뜻이 

무엇인가? 육식가(肉食家)와 음주가는 믿음이 있고 채식가(菜食家)는 믿음이 없다는 뜻일까?

  먼저 이 음식 문제가 구약성경(레 11장; 신 14장)에 기록된 식품위생에 관한 것이 아님은 분명하다. 

왜냐하면 레위기의 음식법칙은 육식 가운데 먹을 것과 먹지 말아야 할 것을 언급했지(레 11:2, 9, 13, 

29) 육식과 채소를 구분한 것이 아니었다. 또한 레위기에 자주 쓰여진 “부정”(不淨 : impure)이라는 

말은 로마서(14:14)의 “속(俗)되다”는 뜻의 헬라어(koinos)도 전혀 다른 것이다.

  그러므로, “무엇이든지 스스로 속된 것이 없으되 다만 속되게 여기는 그 사람에게는 속되니라”(롬 

14:14)는 말씀을 적용하여, 이제는 구약 성경에 명시된 식품위생법을 무시하고 아무 것이나 먹을 수 

있다는 해석은 상식에 벗어날뿐더러 문맥에도 어긋나는 일이다. 성경은 육식이나 채식을 나누어 정죄

한 기록이 없음으로 로마서의 음식문제가 성경에 관련된 것이 아님을 확신할 수 있다. 또한 믿음이 약

한 사람은 채식(菜食)을 하고 믿음이 강한 사람은 육식(肉食)을 한다는 표현은 있을 수 없는 일이다.

  로마서 14장의 육식과 채식

  그렇다면 바울이 로마교회에 하고 있는 말씀의 참 뜻이 무엇인가? 그런데 사도 바울이 로마서를 집

필한 곳인 고린도교회에도(롬 16:23, 1) 비슷한 문제가 있었음을 알 수 있다. 로마서보다 몇 개월 전

에 쓴 고린도전서에서도 바울은 같은 문제에 대해 같은 교훈을 같은 표현으로 취급하고 있다. 문제가 

된 음식 곧 육식(肉食)은 “우상의 제물”에 관한 것이었다(고전 8:1).

  당시 로마제국 전역에 편만했던 이교적(異敎的) 우상숭배와 관련되어 거기에 드려졌던 제물이 시중

에 쏟아져 나와서 시민들의 피할 수 없는 식품이 된 것이다.76 우상은 아무것도 아니요 제물도 음식이

므로 먹어도 상관이 없다는 믿음을 가진 개방적인 신자가 있는가 하면(고전 8:4~6), “우상의 제물로 

알고 먹는고로 그들의 양심이 약하여지고 더러워지”(고전 8:7)는 보수적인 신자들도 있어서 피차의 

양심을 판단하는 경우가 된 것이다(고전 10:29).

  이에 대한 대답으로, 사도 바울은 불신자의 집에 차려진 것이나 “시장에서 파는 것은 양심을 위하

여” 그것이 우상에게 바쳤던 제물인지 여부를 묻지 말고 먹으라는 권면을 한다(고전 10:25~27). 그것

이 우상의 제물인 것이 밝혀지거든 피차의 신앙양심을 위해 먹지 않는 것이 교회의 덕을 세우는 일이

라고 가르친다(고전 10:28, 29; 8:9). 사도 바울 자신은 약한 신앙 양심을 가진 사람들에게 걸림이 된

다면 “영원히 고기를 먹지 아니하”(고전 8:13)리라고 입장을 밝힌다.

  이러한 배경에서, “고기도 먹지 아니하고 포도주도 마시지 아니하고 무엇이든지 네 형제로 거리끼

게 하는 일을 아니함이 아름다우니라”는 로마서(14:21)의 권면과, “너희가 주의 잔[포도주]과 귀신의 

잔을 겸하여 마시지 못하고, 주의 상[포도주]과 귀신의 잔을 겸하여 마시지 못하고, 주의 상[성찬의 

빵]과 귀신의 상[우상의 제물]을 겸하여 참여치 못하리라”는 고린도전서(10:21)의 권면은 같은 배경

일 수 있다.

  단지 로마서에는 그것이 우상의 제물이라는 직접적인 언급이 없어서 그것이 당시에 이미 존재한 것

으로 알려진 금욕적인 유대교의 분파의 가르침[Essenism]이 침투했을 가능성도 배제하지 않고 있

다.77 어느 경우이든 그것이 성경에 근거한 가르침도 아니고 정통적인 유대교의 가르침도 아닌 것은 

확실한 사실이다.

  개인의 판단에 맡겨진 날

  이처럼 로마에 있던 초대교회에 물의가 된 음식문제에 곁들여 잠간 스치고 지나간 “이날저
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날”(14:5, 6)에 관한 참 뜻은 무엇인가? 로마서가 쓰여진 서기 57년경, 안식일 준수에 관한 문제는 

논란의 여지가 없이 확고했던 분위기 속에서, 남의 판단에 따를 것 없이, “각각 자기의 마음에 확정할

지니라”(롬 14:5)는 권면에 해당하는 날은 어떤 날일까? 그 날에 대한 이해가 안식일처럼 공적인 예

배를 위한 것이 아니라, “각 사람”이 개인적인 확신에 따라 개별적으로 처신하라는 권면을 받은 날이

고 보면 개인 신앙에 연관된 행사임을 알 수 있다.

  당시에 이러한 특성을 지닌 날은 어떤 것들이 있었는가? 1세기 전후에 초대교회를 위한 교회요람으

로 알려진 디다케(the Didache)라는 문서를 살펴보면 어떤 단서를 찾을 만하다. 유대교 신앙에 기초

를 두고서 복음서의 내용을 인용한 이 교훈집에는 성만찬과 물에 잠기는 침례(浸禮)와 함께 금식과 

기도에 관한 교훈 등을 담고 있다.

  그런데 금식일을 유대인처럼 월요일이나 목요일로 하지 말고, 수요일과 금요일로 하도록 권하고 있

다.78 “이레에 두 번씩 금식”(눅 18:11)했던 유대인의 전통이 초대교회에 전승되었음을 확인하게 된

다. 금식과 같은 개인적인 신앙 실천문제에 대하여 외적인 규정보다는 개별적인 판단에 맡기는 일은 

합당한 일이다. 오랫동안 계속된 금식과 같은 신앙 관습을 부정하는 대신 각자가 자유를 가지고 처신

하되 다른 견해를 가진 형제를 용납하도록 권면하는 것이다.79

  이상과 같은 금식일과 연관되어 유대 그리스도인들이 십자가 이후에도 상당한 기간 동안 준수해온 

절기에 관한 날들이 이상의 문제에 포함될 여지가 있다. 사도 바울도 이미 그러한 것들은 “장래 일의 

그림자”(골 2:16)로 선언했지만, “할례처럼”정죄하는 대신 위의 경우와 같이, “누구든지 너희를 폄론

[krinō · 판단]하지 못하게 하라”(골 2:16)고 권고한 바 있다.

  자신도 후에 이러한 절기행사에 참여한 예도 있다(행 20:16). 이러한 절기들은 단순한 종교의식이 

아니라 유대인에게는 민속(民俗) 명절이었기 때문에 표상은 십자가로 성취되었지만, 그 후에도 상당한 

기간 동안 존속된 것이다. 실체이신 그리스도를 영접하게 되면 시간의 경과와 함께 그림자처럼 없어

지게 될 이러한 문제로 형제를 판단하고 비평하는 일을 하지 말도록 권면할 수 있다.80

  상식과 침묵을 통한 확증

  이상과 같은 로마서 14장의 현실을 종합해 볼 때, “각각 자기 마음에 확정” 하라는 날이 안식일이

나 일요일 날짜에 관한 것이 아님이 분명하다. 그 당시 그러한 문제는 있지도 않았다. 자신도 철저한 

안식일 준수자였던 바울이(행 17:12), 당시의 분위기에서 할례 이상으로 큰 문제를 일으킬 제칠일 안

식일 준수를 무시하고, 아무 날이나 상관없으니 개의치 말고 “각각 자기 마음에 확정”하여 준수하라

는 원칙을 제시하였을 리는 만무하다.81 그것은 장차 있을 예루살렘 멸망을 앞두고 안식일 준수를 강

조하신 예수님의 말씀에도 어긋나는 것이다(마 24:20).

  사도 바울의 이러한 권면에 대해 아무 소동도 일어나지 않은 까닭은 그것이 안식일에 관한 문제가 

아니었음을 침묵으로 확증하고 있는 것이다. 그것이 금식이나 우상의 제물 등 다른 사람의 신앙양심

을 존중해야 하는 범주에 속하는 문제이기 때문에 그것을 취급하는 문맥에 넣어 간단히 언급한 데 불

과하다. 잘 알려진 개신교의 주석에는 로마서 14장 5절에 관하여 다음과 같이 설명하고 있다.

# 증언 주석

  “안식일이 확실히 유대교보다 더 오래된 제도라면, 안식일이 유대교 아래서도 십계명의 영원한 존

엄 가운데 지켜졌던 것이라면, 유대교의 어떤 부분도 언급된 바 없는 시내산의 두려움 속에서 안식일

이 [하나님에 의하여] 언급되었다면, 입법자 자신이 이 땅에 계실 때 친히, ‘인자는 안식일에도 주인

이니라’(막 2:28)고 말씀하셨다면, 사도 바울이 로마서 14장 5절에서 그의 독자들로 하여금 없어져 

버린 유대인의 절기 가운데 안식일을 포함시키도록 했다는 사실을 보이는 일은 어려울 것이다.”82
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8. 일요일 준수의 기원과 역사

# 증언 주이트

  “왜 그리스도인들이 첫날에 예배를 드리게 되었는가는 아직도 문제로 남아 있다. …모든 학자들은 

한 가지 점에서 일치된 견해를 보이고 있다. 즉 첫날은 그리스도인들에 의하여 부활의 기념일로 축하

되었다는 점이다. 다시 말해서 일요일을 지키는 것은 부활사건에다 그 근거를 두고 있다는 사실이다. 

그러나 그 발생과정을 정확히 설명하기란 용이하지 않다. 옛부터 인정되고 세계적으로 받아들여졌던 

일요일 예배와 같은 관습이 그 정확한 기원에 대해 전혀 알려지지 않고 있다는 것은 정말 이상한 일

이다.”83

  일요일을 주일(主日)로 옹호하는 대표적인 현대 신학자인 주이트(Jewett)자신이, 자신이 주일(主日)

로 옹호하고 있는 일요일이 왜, 어떻게, 그리고 언제 주일(主日)이 되고 예배일이 되었는지 근거와 기

원을 알 수 없다고 한 것은 정직한 증언이다. 그러나 참으로 그의 말대로 그것을 알 수 없다는 사실

은 “정말 이상한 일”이다. 모르면서 지키고, 모르면서 옹호하고 있다는 사실은 더 이상한 일이 아닐 

수 없다. 그러나 거의 온 세상 사람이 일을 쉬거나 예배하는 일요일이 까닭 없이 그렇게 되었을 리가 

없다. 다음에 그 이유와 과정을 성경과 역사에서 살펴서 진실을 밝히고자 한다.

  부당한 부활의 기념

  주이트가 제시한 궁색한 이유처럼 그리스도의 부활이 일요일 예배의 근거라고 하지만 앞에서 언급

한 대로 그것은 성경적으로 인정될 수 없는 논증이다. 그 이유를 복습을 겸하여 아래와 같이 다시 요

약해 본다.84

  가. 신약 성경에는 매주[일요일] 혹은 매년[부활절] 단위로 부활을 기념하라는 말씀이 일체 없다. 

새로운 제도인 성만찬, 침례, 세족예식에 관하여 명백한 명령이 있는 것과 너무나 대조적이다.

  나. 신약 성경에는 일요일을 “부활의 날”이라고 부른 적이 결코 없고, 언제나 “안식후 첫날”혹은 

“매주일 첫날”(고전 16:2)로 불렀다. 그리스도교 문서에서 일요일이 “부활의 날”로 명명(命名)된 것은 

3세기 뒤의 일로서 매주 일요일을 부활을 기념하는 날로 정착시키는 일이 부자연스러웠음을 알려준

다.85

  다. 부활은 그리스도의 지상 봉사를 끝낸 사건이 아니었다. 돌아가시기 직전 십자가에서, “다 이루

었다”(요 19:10)는 선언으로 그리스도께서는 지상 봉사의 끝을 알리셨다. 또한 하늘에서의 봉사 시작

은 오순절로서 부활하신 당일이 아니었다. 성경은 부활을 날짜로 기념해야 할 아무 의미를 부여하고 

있지 않다.

  라. 부활하신 날 그리스도께서 하신 말씀은 “나의 부활을 축하하기 위하여 모두 와서 함께 예배하

자”는 말씀이 아니었고, “가서 내 형제들에게 갈릴리로 가라 하라 거기서 나를 보리라”(마 28:10)는 

활동을 촉구하는 말씀으로 일체 예배나 거룩함의 의미를 부여하지 않으셨다.

  마. 부활을 성만찬과 연관하여 일요일의 의의를 부여하려고 하는데, 일요일에 성만찬을 거행할 신학

적이고 역사적인 이유도 없고, 시작부터 그렇게 하지도 않았다(마 26:20~29; 고전 11:18~23). 성만

찬은 부활의 기념이 아니라, “주의 죽으심을 오실 때까지 전하는 것”(고전 11:26)이다.

  바. 부활절―일요일의 발단이 된 유월절도 본래는 부활하신 일요일에 기념한 것이 아니라, 그 해의 

1월[Nisan] 14일이 해당되는 어느 날이나 준수 했다. 그것은 본래 그리스도의 수난(受難)의 기념이었
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지 부활을 기념한 것이 아니었다.86

  사. 일요일 준수에 관한 초기의 기록들인 서기 135년경의 바나바 서신이나 서기 150년경의 저스틴 

마터(Justin Martyr)의 기록에 보면, 일요일이 부활의 기념이기보다는, “여덟째 날”로 “또 다른 세상

의 시작”87을 대표한 창조의 첫날88임에 의의를 두었음을 보게 된다.

  아. 십자가에 죽으심은 성만찬으로 기념하듯(고전 11:26), 부활은 침례로 기념하도록 성경에 명시되

었다(벧전 3:21; 롬 6:5).

  이상의 몇 이유들을 보더라도 일요일 준수가 부활에 기초했다는 논증은 성경적인 것도 아니고 역사

적인 것도 아니며 논리적인 것도 아님을 알 수 있다. 그렇다면 어디에 그 근거와 기초가 있는 것인

가? 주지(周知)된 대로 성경에는 그 근거나 기원이 없으므로 성경 밖의 역사에서그것들을 찾을 수밖

에 없다. 성경에서 그 기원과 근거를 찾을 수 없는 것은 일요일 예배 외에도 성탄절로 일컬어지는 크

리스마스나 부활절도 마찬가지이다. 왜냐하면 이 모든 것들이 성경에서 기원(起原)한 것이 아니기 때

문이다.

  예루살렘 총회(서기 49년경) 당시

  사도 바울의 이방선교로 야기된 교리적인 문제를 해결하기 위하여 소집된 제 1차 그리스도교 세계 

총회격인 예루살렘 회의의 결의사항을 살펴보자. 이방인이 그리스도인이 되는데 장애가 된 할례 등 

의식들은 폐지하기로 결의했어도 안식일 준수 여부는 처음부터 문제로도 거론되지 않았다(행 15장). 

같은 성전이나 회당에서 같은 안식일에 같은 성경[구약]을 사용하여 예배한 초기 그리스도인들과 유

대인 사이의 차이는 예수를 그리스도로 고백하는 여부와 침례, 성만찬 등 의식 외에는 두드러진 것이 

없었다.

  안식일은 이방인과 유대인, 그리스도교와 유대교를 구별하는 조건이 결코 아니었다. 총회 의장이었

고 초대교회 지도자인 야고보와 예루살렘교회 장로들은 훨씬 후인 서기 58년경, 사도 바울에게 그리

스도교로 개종한 유대인 중에 “수만명이 … 율법에 열심있는자라”(행 21:20)고 확인하였다. 그러므로 

초대 교회 본부였던 예루살렘 교회가 안식일 대신 일요일 준수에 앞장섰다는 주장은 근거가 없다.89

  예루살렘 멸망(서기 70년) 이후

  구약(단 9:26, 27)과 복음서(마 24:15, 16)에 다같이 예언된 예루살렘의 대파멸이 참으로 안식일을 

폐지하고 일요일을 준수하게 된 계기가 되었는가? 예루살렘에서 도망하는 일이 “겨울이나 안식일에 

되지 않도록 기도하라”(마 24:20)는 예수님의 권고에 따라 유대 그리스도인들은 예루살렘을 빠져나와 

요단 동편 펠라(Pella) 지방에 정착했다는 사실이 4세기 역사가 에피파니우스(Epiphanius · 

315~403)에 의하여 확인되고 있다. 그들은 “본래의 예루살렘 신앙 공동체의 직계 후손”으로 알려지

고 있는데 예루살렘 멸망 이후 오랫동안 안식일을 비롯하여 할례까지 준수했음을 보아, 예루살렘 멸

망이 안식일 준수에 특별한 변화를 가져오지 않았음을 확인 시켜준다.90 예루살렘 멸망 후에 로마 황

제 베스파시안(Vespasian · 69~79)은 산헤드린 의회와 대제사장 제도는 폐지하고 성전에서의 예배는 

금했으나,91 안식일 준수 자체를 법으로 금하지는 않았다.

  바르―코케바 반란(A. D. 132~135) 이후

  예루살렘 멸망 이후로도 그리스도인들이 유대인 회당에 참석하여 안식일에 예배한 사실과 이들을 

색출하기 위해 회당의 기도문 가운데 그리스도인들을 저주하는 문구까지 첨가한 실례가 있다.92 그러

나 서기 132년 로마 황제 하드리안(Hadrian · A. D. 117~138)이 예루살렘에 로마의 주신인 쥬피터

(Jupiter)의 신전을 건립하려는 계획에 항거하여, 자신을 메시야로 자처하는 지도자 바르―코케바
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(Simeon Bar―Kokeba)가 주동이 되어 일으킨 대반란은 안식일 역사에 중대한 변화를 가져왔다.

  일개 군단의 전멸 등 로마군의 막심한 손실과 함께 유대인만도 58만 명의 인명 피해를 내면서93 

135년까지 3년간 계속된 이 반란으로 예루살렘은 다시 한번 폐허가 되었고 유대인은 예루살렘에서 

완전히 축출되어 출입조차 금해졌다. 유대인들에 대한 로마 사람들의 증오는 극에 달하였으며, 유대교

를 불법화하고 그들의 종교의식 자체를 사형을 벌칙으로94 엄금하였음을 유대인의 고전[탈무드]에서 

찾을 수 있다.

  “로마 정부는 칙령을 발하여 그들이 토라[모세 오경 등 구약 성경]를 연구하지 못하게 하

였고, 자식들에게 할례를 베풀지 못하게 했고, 안식일을 모독하도록 했다.95

  로마 정부는 서기 70년의 반란 이후 유대인들에게는 특별 과세(課稅)를 부과했고,96 반유대문서들이 

쏟아져 나왔으며,97 특별히 유대인의 안식일 준수와 할례를 미신 행위로 간주하고 혹평했다.98 이런 상

황에서 지금까지 유대교의 한 분파로 알려져 온 초기의 그리스도교가 유대교로 오인(誤認)되어, 무고

한 증오와 핍박의 대상이 되었음은 말할 필요가 없다. 바르 코케바 반란사건으로 상황이 극도로 악화

된 이러한 여건에서 그리스도교가 취할 수 있었던 자구책(自救策)은 그리스도교는 유대교와 다르다는 

것을 변증하는 일이었다.

  이러한 시대적인 사명을 의식하고 나선 이방인 출신의 그리스도교 지식인들이 2세기에 대량으로 출

현한 그리스도교 변증교부(辨証敎父)들인 것이다. 그들은 로마제국에 그리스도교를 변호하는 변증서를 

써서 상신하는 한편, 그들의 환심을 사기 위해 유대인의 신앙과 문화를 경멸하고, 안식일과 할례를 정

죄하는 활발한 활동과 변론을 계속했다.99

  그리하여 그리스도교는 유대교와 다르다는 것을 강조하기 위하여, 이미 예루살렘 총회에서 사도들

이 폐지한 할례는 물론, 사도들과 초대교회가 의심없이 준수해 온 안식일까지도 유대교의 관습으로 

돌려 거기서 벗어나려는 적극적인 노력을 기울이기 시작했다. 유대인들과 그리스도인들의 관계는 극

도로 악화되어, 유대인들은 그리스도인들의 회당 참석을 금지했고, 그들은 모함하고 당국에 고발하는 

등 적대 행위가 증가되었다.100

  로마교회와 일요일의 기원

  유대인에 대한 로마 제국의 증오가 더욱 피부로 느껴진 곳은 역시 수도인 로마였다. 동시에 이방인 

신자가 다수였던 로마의 그리스도교회는101 핍박을 피하고 살아남기 위하여는 유대교에서 철저히 분리

되어야 할 강박감(强迫感)에 사로잡혀 있었다. 이러한 상황에서 괄목할 만한 두 사람이 비슷한 때 로

마교회에 등장했다. 하나는 순교자로 알려진 교부 저스틴(Justin Martyr · c. 100~165)이요, 또 다른 

하나는 영지주의(靈知主義) 이단자로 낙인찍힌 마르시온(Marcion · d. 160)이었다. 그는 자신의 부도

덕한 과거 때문에 구약과 구약의 하나님, 유대인과 안식일을 증오하였다.

  유대인을 미워하던 당시의 분위기에 편승하여 심각한 영향을 미쳤던 그의 이단적인 가르침 가운데

는 “안식일에 관한 하나님의 작정이 이루어지지 못하도록 이 날에 금식”102하라는 강조도 있었다. 로

마 교회는 그를 이단으로 출교시키기는 했지만, 그의 가르침에 일치하게, 본래 즐겁게 잔치하던 안식

일을 슬프게 금식하는 날로 정하여 역대의 감독[교황]들은 이를 법으로 강행했다.103 아무리 엄격한 

유대 종파들도 안식일에는 절대 금식하지 않았으며, 오히려 더 좋은 음식을 넉넉히 장만하여 잔치를 

즐겼었다.104

  초기의 그리스도인들도 유대인의 전통을 따라 안식일을 즐겁게 잔치하는 날로 보냈으며, 실제로 안

식일에 금식을 강요한 로마 교회의 처사에 대해 동방의 교회들과 암브로스(Ambrose · d. 397) 감독, 
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당시의 밀라노(Milan) 교회 등 서방의 중요한 교회들도 이를 적극 반대했다.105 안식일을 금식일로 만

든 로마 교회는 그 날에 행하던 성만찬이 금식을 깨뜨린다는 명목으로 그것마저 금함과 동시에 종교

적인 모임도 제한하기에 이르렀다.106

  “잔칫날이요 기쁨의 날이며, 종교적인 축제일이었던 안식일을 금식하는 날이요 슬퍼하는 

날이요, 종교적인 아무 집회도 없는 날로 바꾸어버린 것은 그리스도인들로 하여금 안식일에 

대한 숭경심(崇敬心)을 버리도록 강요하기 위해 로마 교회가 취한 구체적인 방편들을 드러내

는 것이다. 반면에, 이러한 실천사항은 안식일의 금식이 지난 후에 일요일을 기쁨과 축제의 

날로 드높여지게 했다.”107

  19세기 루터교의 교회사가인 네안더(Augustus Neander)는, “동방 교회에 서는 안식일에 금식해서

는 안 된다는 것이 일반적인 규칙이었다”108고 확인하고 있다. 그러나 “서방 교회의 여러 교회들 특히 

로마 교회와 스페인 교회는 유대인과 유대주의자에 대한 적대감 때문에 안식일을 금식하는 날로 지키

도록 이끌어 나갔다.”109 로마교회의 이러한 적극적인 노력으로 안식일은 점점 어두운 그늘 속에 가려

지고 일요일은 가광을 받는 축제일로 부각된 것이다.

  그리스도교와 태양의 날

  주이트(Jewett)의 말처럼 2세기의 교부 저스틴(Justin Martyr)도, “그리스도인으로서 억지로라도 그

의 군주인 황제(Antonius Pius)를 기쁘게 해주기 위해”,110 로마제국이 혹성신(惑星神)들 가운데 최고 

신으로 높이기 시간한 태양을 위해, “태양의 날”[일요일 · the day of the Sun]이라는 명칭을 그의 

변증서에서111 제일 먼저 사용한 그리스도교 저자112가 되었다.

  그는 자신의 저작에서 안식일을 철저히 부정하고 경멸하는 한편 일요일을 그리스도인의 예배일로 

격상(擊賞)시키는 일을 적극적으로 추진시킨 최초의 사람이기도 하다.113 아래에 인용된 일요일 성수론

자 주이트(Jewett)의 설명은, 그전까지 이교도의 숭배 대상이었던 태양이 어떻게 그렇게 쉽사리 그리

스도인들의 예배에 중심된 자리를 차지하게 되었는지 일면을 보여주고 있다.

  “그리스도인들이 ‘일요일’(Sunday)이란 말을 사용하게 되자 그리스도교 신학은 그 말이 빛

을 상징하는 표현이라는 입장에서 해석하기 시작하였다.…창조 기사를 설명하는 데도 일요

일이란 말을 가지고 하나님이 주일 첫날에 빛을 만들었다는 것과 그리스도는 세상의 빛이라

는 것을 상기시켰던 것이다. 찬란한 영광 중에 승천한 후 그리스도는 지금 그의 진리로 우

리를 비추고 있고 영원토록 우리의 빛이 되기 위해 재림하실 것이라고 했다. 그리스도가 일

요일에 재림한다는 전통이 세워지자, 그리스도인들은 그 날에 서서 기도를 하되 동쪽과 떠

오르는 태양을 바라보면서 했다.…기원 4세기 이래 일요일이란 명칭은 그리스도교의 용어가 

되어 있었다.”114

  이러한 주이트의 설명은, “밤의 어두움을 쫓는…동쪽에서 떠오르는 해를 바라보며 기도들이 드려진

다”115는 2세기 말 알렉산드리아의 교부 클레멘트(Clement · A. D. 150~215)의 진술로 뒷받침된다. 

그리고 “해뜰 때에 그리스도의 부활을 기념하기 위해 기도하고…해질 때에 그리스도의 재림을 기도할 

것”116을 권면한 3세기 칼다고의 감독 키프리안(Cyprian · d. A. D. 258)의 기록과도 잘 어울린다. 일

반 자연신교(自然神敎)에서 태양을 숭상하게된 과정과 흡사한 우상숭배적인 예배 현상이다.
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  로마 교회와 부활절―일요일

  초대 교회의 그리스도인들은 예수님께서 십자가에 돌아가신 성력(聖歷) 1월[니산 · Nisan] 14일, 

곧 유월절(逾越節) · Passover)을 그리스도의 수난(受難) 기념과 무교절의 영적 의미를(고전 5:6~8) 

새 언약에 연관시켜 오랫동안 준수해 왔다(고전 11:23~26). 그러나 유대인의 제 1차 반란(A. D. 70)

과 제 2차 반란(A. D. 132~135)이후, 유대인에 대한 로마 제국의 증오가 심각해지고 마침내는 유대

교가 불법 종교가 되자, 안식일 준수와 함께 이와 같은 유월절 수난기념도 그리스도인을 유대인으로 

오해시키는 구실이 되어 여기에서 벗어나려는 심리가 크게 작용했다.

  앞에서 말한 대로, 안식일 대신 일요일 준수에 앞장선 것이 로마 교회였듯이, 유월절 수난행사 대신 

부활절을 확립시키는 일에도 로마 교회가 앞장을 섰다. 그리하여 2세기 중엽에 이르러 1월 14일 유월

절 수난기념일 대신에 유월절 다음에 오는 일요일을 부활절―일요일(Easter―Sunday)로 날짜를 바꾸어 

준수하려는 시도가 노골화되자 이를 반대하는 동방의 교회와 큰 충돌을 빚게 되었는데 이것이 이른 

바 부활절―일요일 논쟁(Easter―Sunday Controversy)이다.117

  부활절―일요일을 반대한 편은 주로 사도 요한이 죽기까지 봉사한 소아시아 지역의 교회들로서 요한

의 제자로 순교자가 된 서머나 교회의 감독 폴리카프(Polycarp · A. D. 155)를118 비롯하여 에베소의 

이름난 감독 폴리크라테스(Polycrates · A. D. 130~196) 등이 있었다. 이에 맞선 로마교회의 감독은 

식스투스(Sixtus · 116~126)를 시작으로,119 아니케투스(Anicetus · 154~165), 빅토르 I세(Victor I · 

189~199)로120 이어졌다.

  논쟁은 계속되었으나 유대인에 대한 로마인들의 증오심 때문에 시대적으로 유리한 입장에 서게 된 

로마 교회는 오랫동안 준수되어 온 안식일과 유월절 수난 기념일 대신 매주 일요일과 매년 부활절―일

요일을 그리스도교의 예배일과 명절로 확립시키는 일을 쉽사리 수행 할 수가 있었다.

  그리하여, 321년 로마 황제 콘스탄틴(Constantine)의 주재로 개최된 역사적인 니케아 종교회의(the 

Council of Nicaea) 칙령(勅令)에 포함된 감독들에게 보낸 서한을 통하여 동방에 있는 교회들도 유대

인과 함께 하지 말고, 로마 교회와 같은 날을 부활절로 기념하라고 명령함으로써 오랜 부활절―일요일 

논쟁에서 로마 교회가 승리했음을 공인했다.121 이러한 일련의 배경 때문에 부활절을, “로마 교회―부

활절”(Roman―Easter)이라고 부르기에 이른 것이다.122

  이렇게 하여 그리스도교의 최대 명절이 된 부활절[Easter―Sunday]의 진상은 무엇인가? 영어로는 

“이스터”(Easter), 독일어로는 “오스턴”(Ostern)으로 불리는 이 명절은 그 근원을 전혀 성경에 두고 

있지 않음을 교부들의 기록과 부활절―일요일  논쟁 역사를 살펴보면 당장에 알 수 있다. 다음은 5세

기의 교회사가 소크라테스(Socrates · d. 450)의 증언이다.

  “이스터[부활절] 축제가 준수되었다는 지적이 신약 성경이나 사도 교부들의 기록 어디에

도 없다.…주님이나 그의 제자들이 이것[부활절]이나 다른 축제를 명하신 적이 없다. 이스터

[부활절]도 많은 다른 관습이 그렇게 수립된 것처럼 교회가 [이교]의 옛 용도를 바꾸어 영

구하게 한 것으로 돌려진다.”123

  고대 앵글로 · 색슨족들이 섬겨온 봄의 여신“오스타라”[Ostara 혹은 Eostre]를 위하여 베풀어졌던  

다산(多産)을 비는 봄의 축제(祝祭)가 “이스터”이다. “동쪽(Ost)에서 태어나 땅에 새 생명을 가져오는 

봄의 태양”124을 상징하기도한 이 여신은 “부활절 달걀”이나 “부활절 토끼”가 드러내듯 왕성한 생식

(生殖)과 다산(多産)을 약속했다.

  그런데 이 봄의 여신 “오스타라”[혹은 Eostre]는 구약 성경에 나오는 고대 가나안의 다산(多産)의 

여신 아스다롯(Astarte)125과 흡사한 비종교학적인 배경을 가지고 있다(삿 2:13; 10:6; 삼상 7:3, 4; 
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왕상 11:5, 33). 가나안의 여신 아스다롯은 고대 앗시리아와 바벨론의 사랑과 다산의 여신인 “이슈

타”(Ishtar)와 같은 존재임이 밝혀졌다.126 “여하튼 그리스도교의 부활절은 크리스마스의 경우처럼, 고

대 이교의 축제를 대신한 것임이 분명한 것으로 여겨진다.”127

  로마 교회와 크리스마스

  부활절과 함께 그리스도교의 최대 명절이 된 크리스마스 역시 앞서의 일요일이나 부활절―일요일처

럼 태양 숭배와 연관된 이교의 축제일이었음이 이교의 고대 문헌에서 확인된다. 크리스마스의 근원이 

된 이교의 절기는 라틴어로, “디에스 나탈리스 솔리스 인비크티”(dies natalis solis invicti)였는데 그 

뜻은 “정복할 수 없는 태양의 생일”이었다.128

  “동지(冬至)가 지난 후 낮이 다시 길어지기 시작하고 정복할 수 없는 항성[태양]이 다시 

흑암을 이길 때인 ‘새로운 태양’의 생일인 12월 25일을 축하하도록 매우 일반적인 준수가 

요청되었다.” 129

  다수의 학자들에 의하여 거듭 확인되듯이, 예수님의 탄생일을 “12월 25일로 선택한 것은 이교의 행

사였던 ‘정복할 수 없는 태양’의 축제가 그 당시 대단히 화려하게 축하되고 있었기 때문이었음이 점차

적으로 확실해졌다.”130 그리하여 4세기의 달력[Philocalian Calendar · A. D. 354]에는 12월 25일이 

아예 “정복할 수 없는 자의 생일”로 명명(命名)되어 있었으며, “로마 가톨릭교회는 [페르샤의 태양신

교인]미드라 종교(Mithraism)와 겨룰 목적으로 12월 25일을 택한 것으로 믿는다”131는 결론에 이르게 

된다. 실제로 12월 25일을 그리스도의 탄생일로 축하한 것이 로마 교회였음을 밝히는 달력도 발견되

었고,132 로마 가톨릭교회 의식(儀式) 학자에 의해서도 거듭 확인되고 있다.

# 증언 가톨릭

  “평화가 이룩된 후 로마 교회는 이교도들이 믿음을 받아들이는 것이 용이하도록 하기 위해, 그들이 

이교의 축제에서 돌아서도록, 흑암의 정복자인 ‘무적(無敵)의 태양’ 미드라(Mithras)를 영광스럽게 하

는 같은 날인 12월 25일을 그리스도의 임시적인 생일로 제정하는 것이 편리한 것을 발견했다.”133

  로마제국과 태양 숭배

  일정한 종교가 없었던 로마 사람들에게 태양은 자연숭배의 대상으로 걸맞았다. 「옥스포드 교회사 

사전」에 의하면, 로마에서 공식적인 태양숭배가 시작된 것은 기원전 67년 페르샤의 태양신인 “미드

라”(Mithras)가 소개되면서부터였으며, 2세기 말에는 콤모두스(Commodus · A. D. 180~192) 황제에 

의하여 황실의 종교가 되기 이르렀다.

  그런데 “아버지”(father)로 불리우는 제사장들에 의해 집행되는 태양신교(Sun Cult)의 의식이 그리

스도교의 성례전들과 너무도 흡사하여, 당시의 교부 터툴리안(Tertullian)은, 사단이 그리스도교의 성

례전을 그들이 모방하도록 미리 알려줬다고 할 정도였다.134

  이토록 2세기에 들어서면서, 특별히 황제들과 군인 및 고관들의 사적(私的)인 종교가 된 페르샤의 

태양신은 “무적(無敵)의 미드라 태양”(Sol Invictus Mithra)으로 불리우며 로마제국의 국교로 발돋움

했다. 그리하여 마침내 공적(公的)으로는 엘라가발루스(Elagabalus · 218~222) 황제가 국교의 대상으

로 드높인 태양신(Sol Invictus Elagabal)을 장엄한 신전들에서 숭배하고 있었다.135

  예수님께서 탄생하시기 전 로마는 이미 혹성신(惑星神)의 이름을 딴 오늘날의 요일 명칭을 쓰고 있

었음이 고대 문서들에 의해 밝혀졌다.136 2세기에 이르러 이 혹성 요일의 명칭은 더욱 확산되었고, 당
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시는 혹성에 포함되어137 토성일[토요일 · the day of Saturn] 다음인 둘째 날에 배정되었던 “태양의 

날” 곧 일요일(the day of the Sun)이 2세기 초엽138 토성일을 제치고 첫 자리로 나오게 된 것은139 

태양숭배가 고조되던 시대의 분위기를 잘 반영하고 있다. 이교도들은 일요일에 공식적인 태양 숭배의

식은 행치 않았지만 목욕을 금하고 휴식하고 잔치하는 날로 보냈음을 2세기의 교부 터툴리안

(Tertullian · 160~225)의 기록에서 찾게 된다.140

  2세기 중엽에는 이미 태양의 날[日曜日]을 첫째날로 하는 오늘과 같은 일[태양], 월[달], 화[화성], 

수[수성], 목[목성], 금[금성], 토[토성] 등 혹성요일이 확립되어 있었다.141 그래서 로마의 초기 교부

였던 저스틴(Justin Martyr)이 그리스도인들은 유대인과 다르다는 점을 입증하기 위하여 서기 155년

경 로마 황제[Pius]에게 변증서를 올리면서, 세 번씩이나 “태양의 날”을 거론하면서 이 날에 그리스

도인들이 한데 모여 집회하는 습관에 관한 말을 하여 태양을 숭배하던 황제의 환심을 사려고 한 배경

을 알게 된다.142

  로마 교회와 일요일 준수와 태양 숭배

  이상과 같은 역사적 증거를 통하여 확실하게 된 몇 가지 사실이 있다. 즉 서기 135년에 끝난 바르

―코케바(Bar―Kokeba)의 반란을 게기로 유대교가 하드리안 황제에 의하여 불법 종교가 되고 구약 성

경[토라] 연구와 할례와 안식일 준수가 금지되자 그리스도교는 유대교와 구별되기 위하여 안간힘을 

다했다. 특히 로마 교회는 이 일에 앞장을 서서, 다음과 같은 역사적인 일을 시도했다.

❍ 유대인과 그리스도인이 그 때까지 함께 준수해온 안식일을 로마 사람들이 선호(選好)한 “태양의 

날”[일요일]인 첫째 날로 옮기기 위해 동방교회들의 반대를 외면하고 안식일에 금식을 강요하고 

성만찬을 금하는 등 온갖 수단을 동원하였다.143

❍ 초기의 그리스도교인들이 그리스도의 유월절 수난과 새 언약을 기념하기 위하여 지켰던 1월[니산] 

14일 대신 날짜를 무시한 채, 유월절 이후의 첫 “태양의 날”[일요일]을 부활절―일요일로 제정하고 

동방교회들의 반대를 무릅쓰고 이를 관철시켰다. 일요일과 함께 부활절[이스터] 자체가 태양과 관

련된 이교도의 축제였음은 명백한 사실이다.

❍ 당시에 이미 민속신앙이 된 “무적의 태양”의 생일인 12월 25일을 예수 그리스도의 탄생일로 일컫

는 크리스마스와 일치시켜 태양신이 누리고 있던 영광을 그리스도에게 전환시키는 계기를 삼았다.

  이토록 엄연한 역사적인 사실을 염두에 둘 때 일요일 준수가 이교의 태양숭배와는 전적으로 무관

(無關)하다는 아래와 같은 주이트(Jewett)의 변명은 어떤 면에서도 진실하지 않다.

# 증언 주이트

  “태양숭배는 먼 태고로부터 있었던 일이며 그리스도교 시대가 시작되었을 때 유대인의 일주일 중 

첫날이 태양숭배하는 이교와 어떤 특별한 관계를 조금도 가지고 있지 않았다는 것은 이미 잘 알려진 

사실이다. 그리스도인이 일요일에 예배드릴 때 그들은 그날을 ‘일요일’이라고 부르지 않는다.”144

# 변증

  실제로 그리스도교 신앙이 당시 시대적 분위기에 편승하면서, 태양을 향해 기도하는 등 그리스도인

의 각종 종교 의식이 태양숭배와 직접 관련되자, 그리스도인들은 태양숭배자(Sun―worshiper)라는 비

난을 받기에 이르렀다. 2세기말의 서방 라틴교부 터툴리안(Tertullian)은 이에 대해 변명을 해야 했으

며,145 5세기 초의 로마 교황 레오 I세(Leo I · d. 461)도 많은 그리스도인들이 태양을 숭배하고 있는  

것에 공격을 가하기에 이르렀다.146 또한 6세기 초의 알렉산드리아 교부였던 유세비우스(Eusebius · 
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그림 10 일찍이 하나님에 의하여 엄격히 금지된 태양숭배는(신 4:19; 17:3) 

인류의 역사만큼 오랜 우상숭배이다. 고대 셈족들은 “솨마슈”(Shamash)라는 

신으로, 이집트 사람은 “라”(Ra), 또는 “아톤”(Aton)신으로, 페르샤 사람은 

“미드라”(Mithras)로, 헬라와 로마 사람은 “아폴로”(Apollo) 신의 이름으로 

섬겼다. 일요일, 크리스마스 등 그리스도교의 축일들도 태양숭배와 연관된 

관습임은 주지의 사실이다. 사진은 아톤신을 경배하는 이집트의 아켄―아톤

(Akh―en―Aton) 왕과 왕후.

c. 500)도 이 사실을 기록으로 남기고 있다.



- 65 -

# 증언 교회사

  “나는 태양을 숭배하고 그것을 향해 기도하는 많은 사람들을 알고 있다. 해가 뜰 때 그들은 기도하

면서, ‘우리에게 자비를 베푸소서’라고 말한다. 이런 일을 태양숭배자나 이교도들만 하는 것이 아니라, 

그리스도인들도 믿음을 떠나서 이교도들과 어울려 이 일을 한다.”147

  콘스탄틴 황제의 일요일 휴업령(A. D. 321)

  앞에서 언급한대로 2세기에 들어서면서 로마인들의 태양숭배열이 높아지고, 혹성요일의 둘째 자리

에 있던 “태양의 날”[일요일 · dies Solis]이 “토성의 날”[토요일 · dies Saturni]을 제치고 첫째 날이 

되는 등148 분위기가 한창 고조되었다. 바로 같은 때에 유대인의 제 2차 반란으로 로마 제국에 의하여 

불법종교가 된 유대교와 구별되기 위하여 안간힘을 쓰던 그리스도교, 특히 로마 교회가 앞장 선 서방 

교회는 동방 교회의 반대를 무릅쓰고 로마의 태양숭배 분위기를 수용(受容)하는 적극적인 태도를 취

했음을 확인했다.

  때마침 동서로 나뉘었던 로마 제국을 통일하는 과정에서 그리스도교로 개종한 콘스탄틴

(Constantine · d. 337) 대제가 313년 밀라노 칙령(the Edict of Milan)을 내려 종교자유를 허용하는 

극적인 일이 일어났다. 그리고 잇달아 그리스도인과 교회에 온갖 특전을 제공하는 일련의 정치적 조

치를 취함으로써 그리스도인들의 더할 나위 없는 환심을 사게 되었다. 이러한 분위기에서 황제는 321

년 3월 7일 다음과 같은 역사적인 칙령을 내렸다.

  “존경스러운 이 태양의 날에 모든 판사들과 도시에 사는 모든 사람들, 그리고 장사하는 

모든 사람들은 휴업하도록 하라. 그러나 농촌에 사는 사람들은 하늘이 마련해 준 혜택을 상

실하지 않도록 씨를 뿌리거나 포도나무를 재배함에 있어 그토록 적합한 때가 없는 수가 있

으므로 적기(適期)를 놓치지 않기 위해, 이 날에 완전히 자유롭게 농경(農耕)에 종사하도록 

하라.”149

  콘스탄틴 황제가 휴업하도록 명령한 날의 대상인 “존경스러운 태양”은 예수 그리스도가 아니라, 황

제 자신을 포함한 로마인들이 섬겨온 “무적(無敵)의 태양” 곧 “미드라”(Mithras) 태양신이었다.150 국

내ㅔ서 발간된 「기독교 대백과 사전」에도 이 사실을 아래와 같이 밝히고 있다.

# 증언 대백과

  “그리스도교 시대 초기에 로마 제국에서, 특히 로마 군인들 사이에서 인기를 끌었던 수많은 동방 

종교들 가운데 하나가 페르샤로부터 수입된 미드라 종교[Mithraism]였다. 미드라는 태양신이었다. 결

론적으로 말해 미드라 종교는 일요일을 성일로 간주했다. 이러한 이교적인 종교의 추종자들이 이 날

을 숭배한 것은 콘스탄틴 황제가 일요일을 제국의 휴일로 선정하는 데 공헌하였다.151

  「대영 백과사전」에도 일요일이 세계적인 휴일이 된데 대해 아래와 같이 쓰고 있다

# 증언 대백과

  “유세비우스[Eusebius · 260~340]에 의하면 일요일을 합당하게 준수하도록 하는 법을 최초로 제

정한 사람은 콘스탄틴인데, 그는 전 로마 제국이 일요일을 규칙적으로 축하하도록 명령하였다.”152
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그림 11 콘스탄틴 황제는 그리스도교를 핍박하는 대신 종교 자유를 베

푸는 등(313년) 관용책을 써서 그리스도교를 통일된 제국을 유지하려는 

그의 정책에 이용했다. 321년 3월 7일에 선포한 최초의 일요일 휴업법

은 그리스도교를 이교와 화합시키려는 그의 성공적인 정책의 본보기이

다. 사진은 이교도였던 그가 공중에 나타난 십자가를 힘입어 그의 적수

였던 막센티우스(Maxentius)를 물리쳤다는 밀비안 다리(Milvian 

Bridge) 전투 광경이며, 사진 (상)은 로마에 있는 그의 거대한 조각상의 

얼굴 부분이다. 

  “서기 321년 그 [콘스탄틴]가 일요일을 일반적인 공휴일로 선포했을 때, 그는 그리스도인과 이교도

를 함께 마음에 두었다.”153 “태양의 날은 이교도 추종자들에 의하여 숭배를 받았고 그리스도인들에 

의해서도 영광을 받았으므로, 이로써 이교와 그리스도교의 상충하는 관계를 연합시킨 것이 황제의 정

책이었다.”154

  “[콘스탄틴] 황제의 견해에 의하면, 그리스도인들은 그들의 그리스도께 예배하고 이교도

들은 그들의 태양신을 섬기는데, 두 조교의 예배의 대상이 근본적으로 같은 것이었다.”155

  콘스탄틴의 정책과 일요일 휴업령의 진상

  콘스탄틴의 개종(改宗)은 명목적(名目的)이었으며, 그는 평생 태양숭배자였다. 그리스도교로 개종한 

뒤에도 고대 희랍과 로마의 태양신인 아폴로(Apollo)를 높이기 위해 주화(鑄貨)를 만들어냈으며 죽기

까지 이교[태양신]의 대제사장의 칭호[Pontifex Maximus]를 썼다. 그는 그리스도교와 이교를 동시에 

유지하려는 정책을 썼다.156 이러한 콘스탄틴 황제가 휴업하도록 명령한 날은 부활을 기념하는 그런 

성일(聖日 · holy day)이 아니라, 운동경기나 오락을 즐기는 세속적인 휴일(休日 · holiday)에 불과했

다.
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그림 12 콘스탄틴 황제가 예수께서 장사된 무덤으로 

생각되는 곳에 짓도록 한(335년) 예루살렘의 성 분묘

교회이다.

  태양의 이름으로 휴식을 명령한 이교적인 정책을 교회지도자들이 오히려 추진하고 환영한 까닭은 

무엇인가? 처음에는 불법 종교가 된 유대교와 구별되기 위하여, 로마 제국의 환심을 사려는 것이 저

의(底意)였다. 그러나 313년 밀라노 칙령에 따라 신앙의 자유가 허락되고, 명목적인 개종을 거친 콘스

탄틴 황제는 성직자들에게 병역과 납세의 의무를 면제하고 사법상의 특혜, 하사금 지급 등 엄청난 특

권을 부여하고, 교회의 사유재산과 유증(遺贈)까지도 허락하는 등 정치적 배려가 깊어지자 그리스도교

는 금새 현실에 눈이 어두워진 퇴폐적인 정치 종교로 탈바꿈하고 말았다.157 성직 매매가 시작되고, 성

직 쟁탈을 위한 정치적 수단이 동원되어 366년 로마교회 감독 다마수스(Damasus)를 선출할 때는 폭

력배들이 동원되었고, 415년 알렉산드리아에서는 성직에 나섰던 히파티아(Hypatia)가 폭력배에게 맞

아 죽는 일까지 벌어졌다.158

  일요일의 주일(主日)로 옹호하는 주이트(Jewett)도, “콘스탄틴이 일요일을 휴일로 지정한 것은 여기

[일요일]에 대한 이교도들과 그리스도인들의 관심을 기술적으로 결합”시킨 것임을 인정하고, “그의 

칙령은 주일(主日) 성수의 발달과정에서만 획기적인 사건이 되지 않고, 그의 정치적 영특성을 기념하

는 기념비도 될 수 있”159다고 평가하고 있다. 이것이 참으로 주일(主日) 성수(聖守)의 발달과정인가? 

“안식일을 기억하여 거룩히 지키라”(출 20:8)는 하나님의 명령은 외면하고, 속(俗)된 휴일로 지정한 

콘스탄틴의 명령에 따라 일요일의 성수(聖守)하는 것이 이상적인 그리스도인의 양심일 수 있을까?

  그리스도교 제 1차 세계 총회인 니케아 종교회의(A. D. 325)도 콘스탄틴 황제의 재정적인 지원으로 

화려하게 열렸고 황제 자신이 임석하여 개회사를 하기에 이르렀다.160 그리고 동서교회가 부활절―일요

일의 날짜 문제로 이견을 보이자 황제는 즉시 로마 교회를 편들어, 모든 감독들로 하여금, “로마와 알

렉산드리아의 고대 교회”의 관습을 따르도록 명령하는 등161 세속의 황제가 교회 우에 군림했음을 여

실히 보여 주었다.

  결국 200년 이상 계속된 로마 제국의 핍박을 “죽도록 충성”(계 2:10)함으로써 이긴 그리스도의 교

회는, 종교의 자유와 온갖 호의를 베풀면서 타협을 시도한 콘스탄틴 황제의 정책에 쉽사리 넘어간 것

이다. 이것이 일요일이 안식일을 대신하게 된 역사적 반증이다.

  “콘스탄틴은 이 때에 옛 신앙과 새 신앙의 예배자들을 한 종교로 연합시키기 위해 지칠 

줄 모르고 일했다. 그의 모든 법령들과 고안들은 두 종교의 혼합을 촉진시키는 데 집중되어 



- 68 -

그림 13 북아프리카의 칼다고 

출신 교부인 터툴리안

(Tertullian. d. 240)은 신자들

에게 일요일에 일하지 말라고 

가르친 최초의 교부이다. 성경

에는 일요일에 일하지 말고 예

배하라는 말씀이 일체 없으므

로, 그 근거를 인간의 전통에

서 찾을 수밖에 없다.

있었다. 그는 합법적이고 평화로운 방법으로 순화된 이교와 온건한 그리스도교를 함께 녹이

려 했다.…‘태양의 날’이 일반적인 휴일이 되어야 한다는 그의 명령은 그의 입장을 대표한 

것이다.…그리스도교와 이교를 뒤섞고 혼합한 그의 일을 가장 쉽게 꿰뚫어 볼 수 있는 것이 

바로 일요일 휴업령인 것이다”162

  오늘날처럼 거의 온 세상이 일요일에 쉬게 된 것은 이상과 같은 역사적 과정을 거쳐 이루어진 것이

다. 그리스도인들이 일요일에 휴식하며 예배한 경위에 대하여 자신이 일요일 성수론자인 주이트

(Jewett)는, “일요일에 일을 하지 말고 쉴 것을 제일 처음으로 분명히 언급한 저자는 [2세기 말의 교

부] 터툴리안(Tertullian · 서기 200년경)이”라고 밝힌 후 다음과 같이 증언하고 있다.

# 증언 주이트

  “이야기는 이미 언급한 바 있는 콘스탄틴의 칙령과 함께 시작된다. 그 칙령이 공포되자 많은 사람

들은 주일날[일요일]의 꽤 많은 시간동안 아무것도 할 수 없게 된 것을 알았다. 우리가 아는 바와 같

이 게으름이란 과중한 노동과 같이 정신적 수양에 해로울 수 있는 것이다.

  그러므로 교회는 의식적인 행위만 증가시킨 것이 아니라, 안식일에 대해 구약 성경이 규정하고 있

는 엄격한 금령들을 빙자하여 쉬라는 요구에다 종교적 열성과 의무를 지우려 하였다. 그치고 일요일

의 휴식에 대한 이 법은 시민법의 지지까지 호소하였다.163

  그리스도교회의 공식적인 일요일 준수

  주이트의 솔직한 증언대로 그리스도인들이 일요일에 공식적으로 쉬게 된 것은 전적으로 콘스탄틴의 

일요일 휴업령 때문이며, 쉬는 시간적 여유를 이용하여 그 때 그 때 이런 저런 종교 행사를 덧붙여 

온 것이 오늘날의 일요일 예배의식인 것이다.

  이러한 경향을 부채질한 사람이 바로 가이사랴의 감독으로 콘스탄틴 황제와도 가깝게 지낸 교회사

의 비조(鼻祖) 유세비우스(Eusevius of Caesarea · c. 260~340)였다. 예수 그리스도의 와전한 신성

을 인정하지 않았던 유세비우스는 안식일에 대해서도 마찬가지였음을 다음의 인용에서 보게 된다.

  “우리[교회]는 안식일에 관한 모든 의무는 그것이 무엇이든지 간에 다 주의 날[主日]로 
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옮겼는데, 이는 이 날이 유대인의 안식일보다 더 권위가 있고, 높이 존경을 받고, 순서에서

도 첫 번이고 더 영예롭기 때문이다.”164

  이 토록 참람되고 모독적인 뒷받침들을 통하여 촉진되어 온 교회 내에서의 일요일 준수가 마침내 

364년경에 열린 라오디게아 종교회의(Council of Laodicea)에서 공식적으로 인준되기에 이른다.

  “그리스도인들은 유대화하여 안식일에 게으르지 말아야 하며, 그날에 반드시 일하여야 한

다. 그러나 그들은 주의 날[일요일]을 특별히 존중히 여겨, 그리스도인으로서 가능하면 이 

날에 일하지 말라. 그런데도 만일 그들이 유대화한다면 그리스도로부터 저주를 받을 것이

다.”165

  이상과 같은 사실은 1910년 1월 25일 교황 피우스 10세(Pius X)로부터 “사도적인 축복”(Apostolic 

Blessing)을 받은 「회심자를 위한 가톨릭 교리 문답서」에서 아래와 같이 확인되고 있다.

문 : 어느 날이 안식일인가?

답 : 토요일이 안식일이다.

문 : 우리는 왜 토요일 대신 일요일을 지키는가?

답 : 가톨릭교회가 라오디게아 종교회의에서 그 존엄성을 토요일에서 일요일로 옮겼기 때문

이다.166

  진상이 분명해졌다. 로마 황제[콘스탄틴]는 제국 내의 이교와 그리스도교를 정치적으로 연합시키는 

일을 위해 일요일을 활용하였고, 로마 교회는 정치적인 권익을 제공하는 일요일을 발판으로 회심하지 

아니한 이교도들을 그리스도교에 입문(入門)시켜 마침내 중세기를 지배하는 로마 가톨릭교회의 입지

(立地)를 확보한 것이다.

  이리하여 일요일에는 일하지 말라고 제안한 최초의 교부인 터툴리안(Tertullian · d. 225)으 l말

고,167 안식일에는 일하고 일요일에는 쉬라고 결의한 최초의 회의인 라오디게아 종교회의의 결의와, 

“존경스러운 태양의 날”에는 일하지 말라는 최초의 법인 콘스탄틴의 칙령을168 따르기 위해 “제칠일은 

너의 하나님 여호와의 안식일인즉…아무 일도 하지 말라. 이는 엿새 동안에 나 여호와가 하늘과 땅과 

그 가운데 모든 것을 만들고 제칠일에 쉬었음이니라”(출 20:11)고 이유까지 밝혀 말씀하신 하나님의 

계명은 유린해도 되는가? 그것이야 말로, “너희 유전[傳統]으로 하나님의 계명을 범”(마 15:3)하는 경

우가 아닌가? 이에 관한 로마 가톨릭교회의 직설적인 증언을 아래에 인용한다.

# 증언 가톨릭

  “만약 당신이 성경만을 따른다면 당신은 토요일[안식일]을 지켜야 할 책임이 있다. 왜냐하면, 그날

이야말로 하나님께 거룩히 지켜지도록 전능하신 하나님께서 특별히 지시하셨기 때문이다. 일요일을 

지킴으로써 비가톨릭신자들은 1800년간 성경의 제도가 아닌 가톨릭교회의 전통을 실천하고 있는 것

이다.…

  제칠일 안식일 예수 재림교회 신자들처럼 토요일[안식일]을 지키는 사람들은 이 점에서 그들의 덜

미를 잡고 있는 것이다.169 성경만을 신앙의 유일한 지침으로 주장하고 있는 개신교회는 일요일 준수

에 대한 아무 보증이 없다. 이 점에서 제칠일 안식일 예수 재림교회만이 일관성이 있는 개신교이

다.”170
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9. 사도시대 이후의 안식일 준수

  앞에서 살펴 본 대로, 창조와 동시에 제정된 안식일은 기나긴 구약 시대를 통하여 단절(斷絶) 없이 

기억되고 준수되어 왔음을 보았다. 애굽의 종살이와 바벨론의 포로 등 안식일 준수를 불가능하게 하

는 극한 상황은 구속(救贖)을 통하여 참 안식을 주시는 안식일의 주(主)가 되신 여호와, 곧 예수 그리

스도의 개입으로 극복되어 회복을 거듭하면서 신약 시대로 접어든다.

  신약 시대 이후 현금(現今)까지의 안식일 준수 역사는 어떠한가? 앞서 살펴 본 일요일 준수의 역사

적 기원이 불분명한 데 반하여 안식일의 기원과 준수의 역사는 이미 신, 구약 성경에서 확인되고도 

남았다. 이제는 아주 간단히 신약 성경을 벗어난 이후의 역사에서 이 사실을 확인하고자 한다.

  제 1세기 예루살렘 멸망 전후

  예수 그리스도의 마지막 설교인 감람산 설교에서 서기 70년에 있게 될 예루살렘의 멸망을 예언하시

며, “너희의 도망하는 일이 겨울에나 안식일이 되지 않게 기도하라”(마 24:20)는 말씀을 통하여 십자

가 이후까지 계속될 철저한 안식일 준수를 확증하셨다. 마태가 서기 60년을 전후하여 마태복음을 쓸 

당시까지 안식일이 지켜졌음이 논리적으로 분명하다.171 십자가 직후에 안식일이 지켜진 기록과(눅 

23:54, 55), 사도행전이 쓰여진 서기 61~63년경까지 안식일이 철저히 지켜졌음은 사도바울의 행적에

서 뚜렷해진다(행 13:14, 42, 44; 15:21; 16:13; 17:2: 18:4).

  예루살렘 멸망 이후인 1세기 말에도 그리스도인들이 유대인과 함께 회당에서 안식일을 지켰음을 역

사적으로 확인할 수 있다. “쉐모네 에스레”(Shemoneh Esreh)라는 유대인 회당의 기도문 가운데, 회

당에 참석한 그리스도인을 색출하는 저주가 들어있음을 보아 확실하다.172 또한 4세기의 팔레스틴 출

신의 감독 에피파니우스(Epiphanius · 315~403)는 예루살렘 멸망시 도망쳐 나온 유대 그리스도인들

이 그 때까지 계속하여 안식일을 준수했음을 증언하고 있다.173

  제 2세기 바르―코케바 반란 이후

  서기 70년의 예루살렘 멸망과 135년의 바르―코케바 반란으로 그리스도인들이 유대인들과 구별되기 

위하여 안간힘을 다하던 때 쓰여진 교부들의 문서들에는 당시 그리스도인들이 안식일을 지키면서 일

요일에도 모이는 습관이 있었음이 바나바의 서신(The Epistles of Barnabas), 저스틴 마트(Justin 

Martyr)의 글, 도마의 복음서(The Gospel of Thomas), 폴리카프의 순교(Martyrdom of Polycarp) 

등에 예시되어 있다.174

  제 3세기 이후 제 10세기 까지

  서기 321년 콘스탄틴 황제의 일요일 휴업령이 반포된 후에도 안식일 준수가 계속 되었음이 밝혀지

고 있다.

  “동방의 많은 교회들은 일요일처럼 안식일을 아직도 지키고 있는 반면에, 대부분의 서방

교회들은 유대인의 제도를 반대하는 방법으로 그 날에 금식을 실시했다.”175

  364년경에 개최된 라오디게아 종교회의가 비록 안식일에는 일하고 일요일에는 휴식하라는 반성서

적인 결의는 했어도[29항], “안식일에는 복음서와 다른 성경을 소리 내어 읽으라”[16항]고 규정하고, 

“사순절(Lent) 동안에는 토요일과 일요일을 제외하고는 빵을 드리지 말라”[49항]고 한 것을 보아 안
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식일을 지키는 당시의 분위기를 신중히 고려했음을 알게 된다.176

  서기 386년과 387년에 동방의 교부 크리소스톰(John Chrysostom)이 행한 설교 내용과,177 알렉산

드리아의 감독 아다나시우스(Athanasius · d. 373)와 키릴(Cyril · d. 444) 등178 여러 교부들이 계속

하여 안식일을 철저히 지키는 신자들이 있었음을 보여 주고 있다.

  5세기의 교회사가인 소크라테스(Socrates Scholasticus · d. 450)와 소조멘(S. H. Sozomen)도179 

안식일을 준수하는 습관이 로마와 알렉산드리아를 제외한 모든 지역에서 그 때까지 계속되고 있음에 

대해 아래와 같인 전하고 있다.

  “세상의 거의 모든 교회가 안식일에 그 거룩한 신비를 축하하고 있는데도, 로마와 알렉산

드리아에 있는 그리스도인들은 어떤 고대의 관습 때문에 그런 일 하던 것을 그쳤다.”180

  8세기의 마지막 동방 교부 다마스커스(John Damascus · d. 749)는 그리스도교로 개종해 들어오는 

유대인들의 안식일을 경고하는 글을 남기고 있으며181 그리스도인들이 유대인과 함께 안식일을 준수한 

고백들이 기록으로 남아 있다.182

  단속이 심했던 서방에서도 안식일 준수를 금하는 규제가 종교회의나 교황들에 의하여 계속 강화되

었음을 볼 때, 안식일을 준수하려는 끈질긴 노력이 있었음을 엿볼 수 있다. 교황 그레고리 1세

(Gregory the Great · 540~604)는 그의 교서(敎書)에서 아래와 같이 쓰고 있다.

  “왜곡된 정신을 가진 사람들이 우리의 거룩한 신앙에 전적으로 반대되는 가르침, 곧 안식

일에는 모든 일을 중지해야 한다는 그런 하찮은 교리를 여러분들 가운데 유포시키고 있다는 

보고가 내게 접수되었다. 나로서는 그들을 적그리스도의 설교자들이라고 부를 수밖에 없지 

않은가?”183

  서기 796년 [혹은 797년]에 북이태리에서 개최된 종교회의 [The Council of Friuli]의 결의 제 13

항에서는 안식일을 지키는 농부들을 정죄하고 있다.184 10세기에는 방금 개종한 불가리아인들이 교황 

니콜라스 1세(Nicholas I)에게 안식일을 지켜야 하는지 여부를 붇고 있어, 안식일 준수의 관습이 지속

되고 있음을 보이고 있다.185

  제 11세기 이후 제 15세기까지

  서기 1054년 로마 가톨릭교회와 희랍정교가 갈라질 때 논쟁이 된 문제 가운데 하나가 안식일에 금

식을 강요하는 로마 교회의 태도였다.186 교황 피우스 9세(Pius Ⅸ)의 사절이었던 추기경 험버트

(Humbert)는, “[안식일에 금식을 반대하는] 동방교회 신자들은 유대인과 더불어 안식일을 준수하기로 

선택했다”187고 비난했다. 직후에 콘스탄티노플의 대주고 케루랄리우스Michael Cerularius)는, “그래서 

우리는 주일[일요일]과 꼭 같이 안식일을 영화롭게 하고 지켜 그날에 일하지 말도록 명령받았다”188고 

썼다.

  12세기쯤에는 일요일이 안식일을 거의 완전히 대신하기에 이르렀다. 교황 알렉산더 3세(Alexander 

Ⅲ)때 쯤에는 일요일은 일몰부터 일몰까지 엄격히 준수될 것과 범할 경우 벌칙까지도 부과되었다.189 

그러나 이 깊은 중세기의 암흑 속에서도 진리의 등불이 아주 꺼져버린 것은 아니었다.

  12세기를 전후하여 북이태리와 남프랑스 일대를 중심으로 알프스를 요람으로 삼고 열렬한 성서 위

주의 개혁운동을 전개한 왈덴스인들(The Waldenses)은 로마 교황권이 주도한 십자군과 종교재판의 

표적이었다.190 그런데 이들이 활동한 지역들에서는 놀랍게도 안식일 준수가 다시 일어나기 시작하였
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그림 14 왈덴스인들은 12세기 프랑스 남부 리옹 사람 피터 발데스(Peter Valdes 혹은 

Waldo)에 의하여 조직된 평신도 개혁자들이다. 남부 프랑스와 북 이탤리 지역, 특별히 알프스 

산맥의 피드몬트 계곡을 중심으로 활동한 이들은 로마교회의 전통을 거부하고, 성경만을 신앙

의 유일한 표준으로 삼았다. 연옥과 성자숭배, 죽은 자를 위한 기도를 부인하였다. 이들이 활

동한 지역에서는 안식일 준수 개혁운동이 일어났다. 사진은 그들의 거처였던 왈덴스 계곡.

다. 12세기와 13세기에 걸쳐 북이태리 지방에는 파사기니(Passagini)로 알려진 신앙 집단이 형성되어 

안식일 준수를 계속했으며191 북부 프랑스 일대에도 안식일을 지키는 무리들이 종교재판에 회부되어 

처형된 역사적 기록들이 보존돼 있다.192 이 때쯤 저 멀리 스칸디나비아 일대에도 안식일 준수 운동이 

일어나자 놀웨이 감독 볼트(Aslak Bolt)는 1435년 종교회의를 열어 이를 저지하기에 이르렀다.193

  제 16세기 종교개혁과 안식일 회복

  16세기 종교개혁이 일어났을 때 루터의 선임교수요, 그에게 박사 학위를 수여한 칼스타트(Andreas 

Carlstadt)는 안식일에 관한 논제를 발표하고 루터에게도 안식일 준수를 강조했으나 종교개혁의 다른 

주제에 여념이 없었던 그는 이를 거절하였다.194 곳곳에서 로마 가톨릭의 학자들과 종교개혁자들 사이

에 열띤 토론이 벌어지곤 했는데, 이 때에 일요일과 안식일 준수의 정당성이 거론되었다.195

  1534년 칼빈의 동료인 파렐(William Farel)은 솔본느 대학의 로마 가톨릭 학자인 퍼르비티(Guy 

Furbity)와 토론하는 자리에서 로마 가톨릭교회가 인간적인 제도들을 교회에 끌어들였다고 공박했다. 이에 

대해 로마 가톨릭교회 대표는, “[가톨릭]교회는 그에게 주어진 권세로 주님의 부활 때문에 안식일을 일요

일로 바꾸었다. 우리는 하나님의 계명 때문이 아니라 교회의 명령과 법규에 따라 일요일을 지킨다”고 전제

하고 하나님의 계명대로 살려거든 “토요일에 안식하여야 한다”196고 응수했다.

  이에 대해 파렐은, 그리스도인에게는 모든 날이 다 거룩하기 때문에 한 날 일요일에 하나님의 말씀을 듣

기 위하여 휴식한다고 답변했다. 이에 대해 가톨릭 학자는, 그리스도인들이 저마다 아무 날이나 휴식한다면 

큰 혼란이 생기지 않느냐고 반박하고, 성경은 안식일을 지키라고 명시했으며, 일요일 준수는 오직 가톨릭교

회의 권위에 근거했음을 강조했다.197 인간의 모든 전통을 배격하고 “오직 성경”만을 신앙의 규범으로 삼아

야 한다고 선언한 종교개혁의 원칙은 이렇듯 일요일 준수에 부딪혀 신학적인 딜레마에 빠지게 된 것이다.



- 73 -

  재세례파 운동과 안식일 진리를 위한 최초의 순교

  이와 같이 모순 되고 일관성이 없는 종교개혁은 마침내 칼빈에 앞서 스위스를 중심으로 열렬한 종

교개혁을 추진하던 재세례파(Anabaptists) 개혁자들에 의하여 진로를 찾게 된다. 재세례파의 여러 분

파 가운데 16세기 후기부터 안식일을 준수하는 독특한 그룹이 나타났다.198

  이들 가운데 본래 가톨릭 사제들이었다가 후에 루터교로 개종했던 글레이트(Oswald Glait)와 피숴

(Andreas Fischer)는 성경을 깊이 연구한 후에 재세례파로 개종했다. 그리고 성경을 더욱 깊이 연구

한 끝에 안식일은 변경할 수 없는 십계명에 속했다는 사실을 깨닫고, 그것을 인간이 교회의 권위로 

바꾸어버린 것은 다니엘서(7:25)에 예언된 대로, “때와 법을 변개”코자 한 작은 뿔인 교황권의 역사

(役事)라고 확신하기에 이르렀다.199

  그들은 안식일을 일요일로 바꾼 것은 콘스탄틴 황제와 교황 빅토르(Victor · d. 198)라고 선언했

다.200 피숴는, “성경은 안식일에 대하여 그토록 자주 언급하고 있는데 만약 일요일에 관하여 그만큼 

말한 구절들이 있다면 나는 안식일 대신 일요일을 지키겠다.”201고 선언했다. 그리고 다음과 같은 내용

의 논증을 폈다.

  “십계명은 안식일을 포함한 열 가지 조항의 언약이다. 그러므로 안식일을 준수하지 않는

다면, 하나님의 계명을 깨뜨리는 것이다. 모세와 선지자들과 신약 성경은 십계명의 준수를 

명령하고 있으므로 안식일도 포함되어야 한다. 야고보나 바울에 의하여 율법이 언급되었을 

때, 그 율법은 안식일을 포함하는 것이다.

  더군다나, 믿음은 율법을 세우기[롬 3:31] 때문에 안식일도 세우는 것이다. 바울과 다른 

사도들은 안식일에 모임을 가졌으며, 그리스도와 사도들, 초대교회의 교부들도 모두 안식일

을 거룩히 지켰다. [로마 교회 감독]교황 빅토르(Victor)와 콘스탄틴 황제는 일요일을 지키

도록 명한 첫 번째 사람들이다. 십계명은 영원한 것이다.”202

  피숴(Fisher)의 동료인 글레이트(Glait)의 논증도 반박할 수 없도록 조리정연(條理整然)했음을 당대

의 기록에서 찾게 된다.

  “글레이트의 가장 강력한 논증은 십계명의 수(数)에 있었다.…그는 하나님께서 여덟이나 

아홉 계명이 아니라 열 가지 계명을 주셨으며[신 4;13; 10:4], 모든 사람이 그것들을 모두 

지켜지기를 원하신다는 생각을 떨쳐버릴 수 없도록 고수했다.…[그는] 안식일도 함께 지켜

지든지 아니면 다른 아홉 계명도 모두 거절하든지 해야 한다는 것을 이해하게 되기를 원했

다.”203

  이러한 가르침은 당시의 로마 가톨릭교회나 일반 개신교 모두에 대한 일대 위협이 아닐 수 없었다. 

피숴 부부는 1529년 체포되어 사형을 언도받고, 부인은 그 당시 재세례파를 처형하던 방법대로 산 채

로 물에 빠뜨려 죽였고, 남편은 피신했다가 잡혀서 1539년 그의 집 성곽에서 떨어뜨려 죽게 했다.204  

글레이트는 1545년에 잡혀서 1년 이상 옥에 갇혔다가 밤중에 끌어내어 손발이 묶인 채 다뉴브강에 

던져졌다. 목숨과 바꾼 안식일의 진리였다.205

  이토록 국가와 교회의 가혹한 핍박에도 불구하고 영국을 비롯하여 지금의 루마니아 서북부인 트랜

실바니아(Transylvania)를 비롯하여 보헤미아, 러시아, 독일, 프랑스, 네델란드, 스위스, 모라비아, 놀

웨이, 스웨덴, 핀랜드,206 스페인 등207 각처에 안식일 준수가 끈질기게 대두되었음이 역사에서 확인되

고 있어 어두움이 빛을 이길 수 없음을 드러내고 있었다.
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그림 15 1617년 청교도였던 트래스크(John Traske) 목사 부부가 회중과 함께 처음으로 안식일

을 지키고 성인 침례를 베푼 최초의 제칠일 침례교회인 런던의 밀 야드(Mill Yard · 방앗간 마당) 

교회의 모습. 이 교회의 초기 목사 제임스(John james)는 안식일을 가르친 죄목으로 1661년 11

월 26일 교수형에 처해진 뒤, 다시 잘린 목은 장대에 꽂혀 그가 시무하던 밀 야드 교회 입구 맞

은편에 전시되었다.

  제 17세기 청교도 운동과 제칠일 침례교의 탄생

  종교개혁이 성숙해 가던 16세기 말 영국에 뿌리를 내린 개혁교회 신자들 가운데 보다 철저한 성서

적인 신앙을 추구하는 청교도(Puritans)들이 일어났다. 그들은 로마 가톨릭교회의 모든 제도를 철저히 

배격하고, 일요일도 십계명에 나오는 안식일처럼 거룩히 구별하여 지켰다.

  17세기 들어서면서 이러한 영적 분위기가 더욱 고조된 가운데 이들 청교도 가운데 실제로 일요일 

대신 제칠일 안식일을 준수하는 무리들이 나왔다. 1616년 런던의 밀 야드(Mill Yard) 교회에서 부흥

집회를 개최하던 청교도 목사 트래스크(John Traske · c. 1583~1636)와 교사였던 아니[Dorothy 

Traske]는 잭슨(Hamlet Jackson)의 도움으로 회중과 함께 성경적인 안식일을 깨닫게 되고 다음 해인 

1617년에는 최초로 제칠일을 안식일로 지키며 물에 잠기는 성인(成人) 침례를 베푸는 제칠일 침례교

(Seventh-day Baptist)가 같은 곳에 세워졌다.208

  그들은 직전에 체포되어 가혹한 고문을 당한 후 트래스크는 해상 감옥에 갇혀 모진 고생을 겪다가 

신념을 굽혔으나 그의 아내는 신앙을 굽히지 않고 16년간 옥에 갇혀 온갖 수난을 겪다가 끝내 옥사하

고 말았다.209 그녀의 너무나 아름다웠던 옥중생활은 같은 때 정치범으로 수감되었던 시인 러브레이스

(Richard Lovelace)로 하여금 불후(不朽)의 시를 쓰게 했다.210

  이렇게 세워진 제칠일 침례교 밀 야드교회의 초기 목사 제임스(John James)는 1661년 10월 19일 

안식일 설교하던 중 체포되어 같은 해 11월 26일 두 번이나 찰스 2세에게 애걸한 그의 아내의 탄원
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그림 16 영국왕 제임스 1세, 촬스 1, 2세와 왕후들의 궁중의사로 수치료와 산부인

과 분야에 지대한 공적을 남긴 피터 챔벌린(Peter Chamberlen)은 생명의 위협을 

무릅쓰고 32년간 안식일을 준수했으며, 4년간은 제칠일 침례교 목사까지 역임했다.

도 묵살된 채 교수형에 처해졌다. 당국은 그의 목을 잘라 장대에 꽂아서 그가 시무하던 교회 뜰에 전

시하여 안식일을 준수하는 결과가 무엇임을 신자들에게 경고했다.211

  같은 때인 1662년 국교의 목사였던 뱀필드(Francis Bampfield)는 신앙 문제로 투옥되었는데 옥중

에서 개인적으로 성경연구를 하던 끝에 안식일을 깨닫고 9년 형기(刑期) 동안 부단히 안식일을 가르

쳐 옥중에서 안식일을 준수하는 “제칠일 침례교 도르체스터 가옥교회”를 세우기에 이르렀다.212 출감 

후 또 다른 제칠일 침례교[Pinner’s Hall Seventh-day Baptist Church]를 세웠으나 안식일을 가르친 

죄목으로 세 차례에 걸친 투옥 후에 70세 때인 1684년 2월 18일 춥고 습한 뉴케이트(Newgate) 감

옥에서 안식일 진리의 고상한 댓가를 목숨으로 치뤘다.213 진리를 위해 바쳐진 순교자의 생명은 씨앗

이 되어 다시 더 많은 열매를 맺게 마련이다.

  뱀필드 목사가 목숨을 바쳐 세운 “그의 교회로부터 지칠 줄 모르는 신자였던 멈포드[Stephen 

Mumford]가 안식일 진리를 심기 위하여 미국으로 갔다.”214 그리고 멈포드에 의하여 미국에 전해진 

안식일 진리는 초기의 재림신자들에게 전달되어 마침내 안식일을 준수하는 재림교회인 제칠일 안식일 

예수 재림교회의 탄생을 보게 된 것이다.215 뱀필드 목사는 생전에 안식일 준수를 옹호하는 두 편의 

글을 남겼는데, 아래와 같은 대목도 있다.

  “제칠일 안식일에 관한 율법은 시내산에서 율법[십계명]이 선포되기 전, 창조 당시 아담

에게 주신 것이요, 아담 안에서… 온 세상에게 주신 것이다.… 주 그리스도께서 매주일 제칠일을 안식

일로 평생 동안 준수하심으로써 넷째 계명에 순종하신 것은…온전한 모든 신자들이 하나님 보시기에 

의롭게 될 수 있도록 자신에게 적용해야 할 완전한 의의 일부분이다. 그리고 그러한 모든 신자들은 

십계명에 순종하신 그리스도의 모든 행하심에 있어 그 분과 일치해야 한다.”216
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  그의 형제 토마스 뱀필드(Thomas Bampfield)는 크롬웰 의회의 대변인으로 안식일을 옹호하는 글

까지 썼다. 그러나 후에 그러한 그의 신앙 때문에 투옥되었다.217

  엿새 동안 일하고 다시 맞은 안식일

  이토록 생명까지 요구하는 희생과 수난 속에서 시작된 제칠일 침례교는 중세기 동안 무참히 짓밟혔

던 안식일의 회복을 위해 피와 고난의 비싼 값을 치르며 역사적인 사명을 수행해 나갔다. 영국의 세 

국왕, 제임스 1세, 찰스 1세와 2세와 왕후들의 궁중의사요, 수치료(水治療) 개발 등 의학사에 빛나는 

업적을 남긴 챔벌린(Peter Chamverlin · d. 1683)은,218 주이트의 인용대로, “1651년부터 개인적으로 

안식일을 지키기 시작하여” 죽기까지 32년간 안식일을 준수했다. “후에는 안식일에 예배하는 교회[밀 

야드 제칠일 침례교]219에서 [두 번째] 목회하였던 챔블린은 다니엘 7장 25절이…참 안식일 예배가 

일요일로 바뀌게 될 것을 예언하고 있다는 해석을 지지하였다.…

  챔블린은 이 본문이 넷째 계명[안식일]을 뒤엎은…교황권에 대한”220 것 이라고 믿었다. 그는 안식

일과 물에 잠기는 성인침례를 옹호하는 논문들을 썼다.221 당시의 상황에서 그의 공공연한 안식일 준

수와 독립적인 신앙은 투옥 등 생명까지 위태롭게 하는 행위였으나 왕실 주치의사로서의 그의 독특한 

지위와 러시아 황제까지도 그를 주치의로 초청한 대단한 명성은 그의 생명을 가까스로 보존시켰다.222

  당시의 어려운 상황에서 안식일을 제창한 또 다른 명사는 죠셉 스테네트(Joseph Stennett · d. 

1713)로 신학 박사였던 그는 뱀필드 목사가 목숨을 바쳐 세운 제칠일 침례교 피너스 홀(Pinner’s 

Hall)교회에서 목회하며 신학논문과 찬송과 작사로 신앙을 북돋았다. 그의 손자인 사무엘 스테네트의 

이름으로 잘못 소개되고 있는 아래의 안식일 찬송은 그가 작사한 것으로223 그의 마음에 사무친 안식

일의 거룩함과 기쁨을 잘 드러내고 있다.

나 엿새 동안 일하고

1. 나 엿새 동안 일하고 안식일 다시 맞으니

   이 세상 생각 버리고 신령한 복을 누리네.

2. 내 기도 향기 같아서 주 앞에 올라갑니다.

   내 주께 받은 안식을 못 받는 자는 모르네.

3. 내 맘을 주관하시니 겁날 것 아주 없도다.

   구주께 속한 사람은 다 안식복락 얻겠네.

4. 이 날은 주의 날이니 일하지 말고 지키세

   이같이 주일 지키면 영원한 안식 얻겠네.

  그의 손자인 사무엘 스테네트(Samuel Stennett · d. 1795)도 신학 박사였는데 3대를 거쳐 제칠일 

침례교의 목사로 봉직하며 물에 잠기는 성인침례를 옹호하는 책들을 저술하고, “빛나고 높은 보좌와 

그 위에 앉으신 주 예수 얼굴 영광이 해 같이 빛나네” 등 여러 편의 찬송가를 써서 개혁을 밀고 나가

다.224

  신대륙 미국에 옮겨진 안식일 진리

  1664년 신앙의 자유를 찾아 신대륙 미국으로 이주한 제칠일 침례교인 멈포드(Stephen Mumford)

는 안식일에 관한 진리를 열심히 전파한 결과로 1671년에는 로드아일랜드에 최초의 제칠일 침례교가 
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세워졌다.225 그리고 1802년에는 9명의 목사와 1,130명의 신자로 구성된 총회가 조직되기에 이르렀으

며, 후에는 80교회와 8천명의 신자로 불어났다.226

  1700년대 초반 펜실바니아주에 정착한 모라비아 형제회 신자들 가운데도 안식일을 준수하는 사람

들이 일어났다. 그곳을 방문했던 모라비아 형제회 창시자인 진젠돌프(Zinzendorf) 백작도 그들의 영향

으로 안식일을 지키기 시작했다.227 이리하여 신대륙 미국에 안식일의 진리가 착실히 뿌리를 내리고 

있었다. 1843년 제칠일 침례교 총회에서는 11월 1일을 하나님께서 일어나셔서 당신의 거룩한 안식일

을 위하여 역사하시도록 금식하며 기도하는 날로 정했다. 이 간절한 기도가 어떻게 응답되었는가?

  재림운동과 연결된 안식일 진리

  제칠일 침례교의 신실한 신자인 라헬 오우크스(Rachel Oakes)부인은 뉴욕에서 뉴햄프셔 주의 와싱

톤으로 이사했다.228 때마침 침례교 신자인 윌리암 밀러(William Miller)가 주도한 초교파적인 재림운

동이 미주 전역에 고조되던 때여서 오우크스 부인은 쉽사리 재림신앙을 받아들였다. 그는 자기가 깨

달은 안식일 진리를 자신이 출석하던 재림교회의 감리교 출신 휠러(Frederick Wheeler) 목사에게 전

하였으며,229 1844년에는 이 교회의 몇 신자가 별도로 안식일에 예배함으로써 최초로 안식일을 지키

는 재림교회가 형성되기에 이른다.230 이렇게 제칠일 침례교를 떠나 안식일을 지키는 최초의 재림교회

가 신대륙에 출현한 것이다.

  이러한 기반을 통하여 안식일의 진리는 같은 해 재림교회의 뉴햄프셔 침례교 출신의 프레블(T. M. 

Preble) 목사에게 전달되었다. 감격을 가지고 진리를 받아들인 프레블 목사는 다음 해인 1845년 2월

에, 안식일이 일요일로 변경된 것은 그리스도나 사도들에 의한 것이 아니라 예언된 대로(단 7:25) 교

황권의 배도(背道)에 의한 것임을 밝히는 소책자를 써서 보급하기 시작했다.231

  결과는 즉각적이어서 안식일의 진리는 재림운동에 참여했던 침례교 신학자요 목사인 쿡(J. B. 

Cook)과 경건한 퇴역 선장 베이츠(Joseph Bates)에게 전달되었다.232 1846년 베이츠 선장은 승천하

신 예수께서 하늘에 있는 성소에서 계속하고 있는 성소 봉사의 참다운 의미를 깨닫게 됨과 동시에(히 

4:14~!6; 8: ~10: ), 성소의 정결에 관한 진리를(단 8:14) 아울러 이해하게 됨으로써 1844년에 있었

던 대실망의 이유를 깨닫게 되었다. 깊은 연구로 확신에 도달한 그는 “제칠일 안식일, 영원한 표징”이

란 소책자를 써서 보급하기 시작하여 주 많은 회심자를 얻었다. 이 소책자는 재림운동의 유능한 지도

자 가운데 하나였던 화잇(James White)목사 부부에게 깊은 감명을 주어 같은 해 그들 역시 안식일을 

준수하기 시작했다.233

  제칠일 안식일 예수 재림교 형성과 안식일의 완전한 회복

  침례교 지도자 윌리암 밀러가 주도했던 예수 재림의 대각성 운동은 1844년 실망으로 막을 고한 듯 

했으나, 이 과정을 통하여 새롭게 발견된 성소와 안식일의 진리는 마침내 인류의 유일한 소망이요 구

원의 완성인 예수 그리스도의 재림과 연결되는 대단원(大團圓)에 이른다.

  1848년 4월, 성소제도에 관한 심오한 진리와 안식일과 재림 신앙의 확신에 도달한 일단의 신자들

이 코넥티컷 주의 록키 힐(Rocky Hill)에 모여 최초의 총회를 개최하였다.234 그리고 그들은 이 땅에 

존재하게 될 마지막 시대의 교회에게 일찍이 약속하신 성령의 은사 가운데 하나인 “대언의 영”(the 

Spirit of prophecy · 계 19:10; 12:17; 엡 4:7~13)이 감리교 출신의 엘렌 G. 화잇(Ellen G. White) 

여사를 통하여 주신 바 되었음을 모든 증거에 기초하여 확인하게 되었다.
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그림 17 1844년 말 제칠일 침례교인 이었던 라헬 오우크스Rachel Oakes) 부인을 통하여 안

식일을 지키기 시작한 최초의 재림교회가 와싱톤 주 뉴 햄프셔에 형성되었다. 화강암 언덕들 

가운데 위치한 오래된 목조 예배당으로 안식일 회복의 기념물이다.

  이처럼 성경상의 제칠일을 안식일로 준수하며, 임박한 예수 그리스도의 재림을 온 세상에 전파할 

사명을 가진 무리가 1860년 “제칠일 안식일 예수 재림교”(Seventh-day Adventist)의 공식 명칭을 

채택함으로써, 16세기에 일어난 종교개혁을 마무리 짓는 “그 여자의 남은 자손, 곧 하나님의 계명을 

지키며 예수의 증거를 가진 자”(께 12:17)로 마지막 구원의 역사의 무대에 등장한 것이다.

  이리하여 종교개혁의 주류를 타고 정통적인 성서적 신앙을 역사적으로 계승한 청교도적인 회중교

회, 거기서 다시 진취(進取)한 침례교, 거기서 또 다시 진취한 제칠일 침례교를 통하여 회복된 하나님

과 그 백성 사이의 영원한 언약의 표징인 안식일(출 31:13, 17)이 중세기의 암흑을 벗어나 마침내 옛 

자리, 본래의 영광을 회복한 것이다. 그리고 이 진리는 예언된 재림운동을 통하여(계 10장) 소개된 구

원의 완결이요 성경의 결론이며 예언적 신앙의 궁극인 예수 재림의 진리와 극적으로 만남으로써 구원

의 역사를 종결시킬 “성도” 곧 “하나님의 계명과 예수 믿음을 지키는 자”(계 14:12)의 역사적 출현을 

실현시킨 것이다.

  “여호와께서 이같이 말씀하시되 너희는 공평을 지키며 의를 행하라. 나의 구원이 가까이 

왔고 나의 쉬 나타날 것임이라 하셨은즉 안식일을 지켜 더럽히지 아니하며 그 손을 금하여 

모든 악을 행치 아니하여야 하리니, 이같이 행하는 사람, 이같이 굳이 잡는 인생은 복이 있

느니라”(사 56:1, 2).
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  회복된 즐겁고 존귀한 날

  창조의 기념일뿐만 아니라 영원한 구속(救贖)을 약속하는 참으로 복된 안식일의 복음이 아닌가? 이

토록 축복된 안식일을 구약의 이스라엘 백성은 범(犯)함으로써 축복을 상실했고(겔 20:10~14; 느 

13:17, 18; 렘 17:20~27). 신약의 유대인들은 안식일의 주인이신(마 12:8; 막 2:28) 그리스도를 거절

하고 형식만을 고집하는 율법주의에 빠짐으로써 축복은 저주로 바뀌었다(마 23:23, 12;1~13).

  그리고 사도들이 모두 떠나간 2세기 이후의 교회는 핍박을 모면하고 현실에 맞추어 살아남으려는 

궁색한 방편으로 성경의 안식일을 이교적인 일요일로 대치함으로써 중세기를 암흑으로 채운 배교(背

敎)의 길로 들어선 것이다. 이 일에 앞장선 것이 신앙의 원칙보다는 정치에 몰두 했던 로마제국의 수

도 로마의 교회였으며, 그것은 교회들의 머리가 되기 위한 중세기 교황권(敎皇權) 확립의 계기가 되었

다.

  전술한 대로, 321년 콘스탄틴 황제가 최초의 일요일 휴업령(Sunday Law)을 반포하던 당시의 로마 

교회 감독[교황]은 실베스터(Sylvester · A. D. 314~335)였는데, “일요일”의 명칭을 “주의 날”로 공

식화하려는 집요한 노력과 함께,235 어떻게 콘스탄틴의 정책을 내조(內助)했는지 다음과 같은 그의 선

언에 여실히 드러나 있다.

  “매주 일요일이 [그리스도의] 부활 때문에 그리스도인들에 의하여 기쁨으로 준수되어야 

한다면, 매주 안식일은 [그리스도의] 장사 때문에 유대인에 대한 저주로 간주되어야 한다.…

마찬가지로 우리가 주님이 부활하신 날에 그들[사도들]과 함께 기뻐하려면, [안식일에는] 주

님의 장사 때문에 슬퍼해야 한다. 사실, 유대인의 관습 때문에, [안식일에] 음식을 소모하고 

유대인의 의식을 치르는 것은 적합하지 않다.”236

  이교의 축제일인 일요일에 “감사를 드리며 빵을 먹기 위하여”237 하나님의 안식일을 배고픔에 시달

리는 우울하고 슬픈 날로 만드는데 성공한 로마교회의 상반(相反)된 시도에 맞서 안식일을 끝내 기쁘

고 존귀한 날로 회복시키시려는 하나님의 계획과 약속이 마침내 이루어질 것임이 다음의 말씀에서 얼

마나 분명해 지는가?

  “네게서 날 자들이 오래 황폐된 곳들을 다시 세울 것이며, 너는 역대(歷代)의 파괴된 기초

를 쌓으리니 너를 일컬어 무너진 데를 수보(修補)하는 자라 할 것이며, 길을 수축하여 거할 

곳이 되게 하는 자라 하리라.

  만일 안식일에 네 발을 금하여 내 성일에 오락을 행치 아니하고, 안식일을 일컬어 즐거운 

날이라, 여호와의 성일을 존귀한 날이라 하여 이를 존귀히 여기고, 네 길로 행치 아니하며 

네 오락을 구치 아니하며, 사사로운 말을 하지 아니하면 네가 여호와의 안에서 즐거움을 얻

을 것이라. 내가 너를 땅의 높은 곳에 올리고, 네 조상 야곱의 업(業)으로 기르리라. 여호와

의 입의 말이니라”(사 58:12~14).
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10. 일요일 준수와 진정한 예배

  뿌리칠 수 없는 의문들

  이상과 같이 안식일과 일요일 준수의 기원과 역사를 확인하면서, 마음에 떠오르는 의문이 있다. 어

찌하여 이교에 근원을 둔 배도(背道)의 상징인 이러한 일요일이 여전히 그리스도인의 거리낌 없는 예

배일이 될 수 있을까? 일요일에 예배드리는 많은 그리스도인들이 아무 날이나 상관이 없다고 생각하

는 것처럼, 예배를 받으시는 하나님도 그래도 상관이 없다고 하실까?

  예배는 드리는데 의미가 있는 것이 아니고 하나님께서 받으시는데 의미가 있는 것이다. 제사와 예

배에 대하여 참으로 철저한 순종을 요구하신 하나님이 아니신가? (창 4:3~5; 레 10:1~3; 삼상 

13:8~14). “알지 못하던 시대에는 하나님이 허물치 아니하셨거니와 이제는”(행 17:30) 모든 것을 밝

혀 주신 때에 기대하시는 바는 무엇인가?

  살펴본 대로 오늘날처럼 일요일이 안식일을 대신할 무렵, 태양을 숭배하던 이교도들과 함께 떠오르

는 태양을 향하여 기도드린 이교적인 그리스도인들의 처신은 어떠한가? 그리고 그것을 의의 태양이신 

그리스도를 경배하는 그리스도인의 바른 태도인 것처럼 합리화한 당시의 교부들이나238 현대 주일(主

日) 성수론자들의 견해는239 합당한 것인가? 아무 날이나 하루 예배하면 된다는 통념(通念)으로 이 모

든 역사적 현실을 간과(看過)할 수 있을까?

  특별히, 이러한 혼합적인 예배의 개념은, “그의 심판하실 시간이 이르렀음이니 하늘과 땅과 바다와 

물들의 근원을 만드신 이를 경배[예배]하라”(계 14:7)는 하나님의 마지막 호소이자 경고인 세천사의 

기별과(계 14:6~12) 상관없는 것인가? 이러한 의문들과 심판과 연결된 예배의 시의성(時宜性)을 심각

하게 생각하면서 이에 대한 대답으로 에스겔서에 소개된 다음의 기별을, 지금까지의 내용을 다시 한

번 요약하면서 심사숙고하고자 한다.

  에스겔에게 공개된 진상

  “인자야 이스라엘 족속의 장로들이 각각 그 우상의 방안 어두운 가운데서 행하는 것들을 

네가 보았느냐…그가 또 나를 데리고 여호와의 전으로 들어가는 북문에 이르기로 보니 거기

서 여인들이 앉아 담무스를 위하여 애곡하더라.…너는 또 이보다 더 큰 가증한 일을 보리라 

하시더라 그가 또 나를 데리고 여호와의 전 안뜰에 들어가시기로 보니 여호와의 전 문 앞 

현관과 제단 사이에서 약 25인이 여호와의 전을 등지고 낯을 동으로 향하여 동방 태양에게 

경배하더라 또 내게 이르시되 인자야 네가 보았느냐 유다 족속이 여기서 행한 가증한 일을 

적다하겠느냐”(겔 8:12~17

  본래 태양신을 높이던 날인 일요일(Sunday)이 안식일을 제치고 그리스도인의 예배일로 소개되던 당

시 교회 지도자들이 취했던 태도와 얼마나 흡사한가? 하나님의 백성임을 자처하던 예루살렘 여인들이 

위하여 눈물을 흘리던 담무스는 누구이며, 그들은 왜 울고 있었는가? 그리고 장로[제사장]들은 왜 낯

을 동으로 향하고 태양을 향하여 경배하고 있는가?

  전설에 의하면 최초로 바벨탑을 쌓아 하나님을 반역했던 노아의 증손자인 니므롯(창 10:8, 9)의 부

인 세미라미스(Semiramis)는 죽은 남편의 영이 태양으로 들어가 태양신이 되었다고 주장했다. 후에 

세미라미스는 니므롯의 영이 재탄생한 것으로 믿게 된 사생아 담무스(Tammuz)를 낳았는데 그가 멧

돼지에 의하여 죽임을 당한 후 그의 영은 지하세계로 들어갔다는 신화가 생겨났다.240 이런 유의 담무

스 신화가 기원전 3500년 전부터 존재했음이 역사적으로 확인 되었다.241
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  농축신(農畜神)이 된 담무스는 바벨론 달력의 넷째 달에 해당하는 오늘 날의 6월경 풀이 마르는 여

름이 되면 매년 반복하여 죽기 때문에 바벨론 사람들은 그들의 넷째 달을 “두무지”(Dumuzi)로 불렀

으며 바벨론에 포로되어 갔던 유대인들도 이 관심을 배워서 그들 종교력의 넷째 달을 “담무

스”(Tammuz)로 불렀다.242 담무스가 죽는 넷째 달이면, 고대 앗시리아나 바벨론 사람들에게는 이슈타

(Ishtar)로 알려진, 담무스의 어머니도 되고 연인도 되는 사랑의 여신(女神)은 지하로 좇아 내려가 슬

피 우는데 이 때 여인들도 함께 우는 가증한 의식을 행하는 것이다. 그리고 봄이 되어 태양이 따뜻이  

비칠 때 담무스는 이슈타의 애도와 애정으로 다시 부활하여 농작물과 초장을 푸르게 한다는 것이

다.243 이 때 그 해의 다산(多産)을 위하여 담무스와 이슈타를 위한 음락하고 난잡한 봄의 축제를 벌인 

것이다.244

  고대 가나안에서는 아스다롯(Astarte), 헬라에서는 아프로디테(Aphrodite), 로마에서는 비너스

(Venus)로 불렸던245 이슈타 숭배가 예레미야 당시의 배도한 유대인 여자들에 의해서 계속되고 있었

으며(렘 44:15~19),246 에스겔에게 보여진 바, 유대 여자들이 행하던 “가증한 일”(겔 8:13~15)도247 

여신 이슈타의 연인인 담무스의 부활을 위해 슬피 우는 이교의 의식인 것이다.248

  이토록 농경에 관계된 고대의 태양을 비롯한 천체숭배가 얼마나 엄중히 경고되었는지 깨닫게 될 때

(신 4:19; 17:3; 왕하 23:5, 11; 욥 31:26), 담무스를 위하여 애곡하는 여인들에 걸맞게 감히 하나님

의 전에서, “낯을 동으로 향하여 동방 태양에 경배”(겔 8:16(한 당시 종교지도자들의 처신은 더 큰 

“가증한 일”(8:15) 아닐 수 없다.

  되풀이된 배도의 역사

  신, 구약 성경에 걸쳐 일관되게 준수되어 온 예배일인 “여호와의 안식일”을 제쳐놓고, “無敵의 태양

신”을 숭상하던 이교도의 날인 일요일을 그리스도교의 예배일로 代置한 3, 4세기 교회 지도자들의 처

신은 에스겔 당시의 종교 지도자들의 背敎와 무엇이 다른가? 미국의 사학자 하이드(Walter W. Hyde)

와 「가톨릭 세계」(The Catholic World)에 게재된 이상의 역사를 확증해 보자.

# 증언 하이드

  “제 4세기의 그리스도교가 그의 적대 세력이었던 [로마의 태양 신교]에서 채용한 두 가지 제도에서 

투쟁의 잔재물을 발견하게 된다. 즉 [페르샤의 태양신인] 미드라(Mithras)의 두 성일(聖日)인데, 12월 

25일은 ‘디에스 나탈리스 솔리스’(dies natalis solis)로 부르는 ‘태양의 생일’이었던 것을 예수의 생일

로 삼는 것과, 서기 321년 콘스탄틴 황제가 그것을 ‘존경할 만한 태양의 날’이라고 부른 ‘일요일’을 

[그리스도교의 예배일로] 삼을 것이다.”249

# 증언 가톨릭

  “교회는 이교(異敎)의 ‘이스터’(Easter)를 취하여 그 기간을 우리의 축제인 [부활절을] 만들었다. 일

요일과 부활절의 유래를 살펴보면 그것들은 서로 같은 것이다. 사실 모든 일요일들은 단지 부활절을 

매 주일마다 부분적으로 되풀이하기 때문에 일요일들(Sundays)인 것이다.…태양은 이교도들의 세계에

서는 최고의 신이었다.”250

  “[그리스도교에 끼친] 이교의 영향에 대한 적절한 한 가지 예를 찾자면 그들이 기도를 드

리는 동안 태양이 떠오르는 곳인 동쪽을 향하여 돌아서는 그리스도인들의 습관을 조사해 보

면 된다.”251
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  간과할 수 없는 배도

  이러한 역사적 배경을 알지 못하고 지키는 일요일이나 서구의 민속(民俗) 명절이 된 크리스마스, 부

활절을 뜻 깊게 보내는 것을 결코 우상숭배라고 할 수는 없다. 그러나 이러한 까닭이 있는 역사를 깨

닫게 될 때, 적어도 십계명에 명시된 성일(聖日)인 “여호와의 안식일”을 제쳐놓고 이교의 성일이었음

이 분명한 일요일에 예배하는 것은 문제가 전혀 다르다. 그것은 하나님을 올바르게 예배하려는 신앙 

양심을 가진 그리스도인에게는 간과(看過) 할 수 없는 큰일이다.

  하나님께서 질투와 분노를 가지시고 에스겔에게 진상을 공개하신 바, 하나님의 성전 안뜰에서 “약 

25인이 여호와의 전을 등지고 낯을 동으로 향하여 동방 태양에 경배”(겔 8:16)한 사실을 참으로 “적

다하겠느냐”(8:17)고 반문하셨다. 성전 안뜰의 가장 거룩한 곳에 있던 이들 25명의 신분은 레위지파

의 제사장 전체를 대표하는 24 반렬(班列)의 제사장들과(대상 24:1~19) 대제사장을 포함한 숫자로 

생각된다.252 여하튼 이들이 유대의 종교 지도자임에는 틀림없으며, 그들이 행한 의식은 동쪽에서 떠오

르는 해를 섬기던 페르샤의 태양 숭배와 같은 것이다.253

  하나님의 성전이나 성소의 정문(正門)은, 범죄로 닫혀진 “에덴동산 동편…생명나무의 길”(창 3:24)

이 예수 그리스도의 속죄로 다시 열리게 되었음을 표상하여 언제나 동편을 향하도록 설계되어 있었다

(출 27:13; 민 3:38; 겔 47:1). 그러므로 하나님께 예배하기 위하여 성전을 정면으로 들어가는 사람은 

언제나 동편의 해를 등지게 마련되어 있었다.

  그러나 이들 25명의 종교 지도자들은 반대로 동편의 태양을 향하기 위하여 “여호와의 전을 등지고 

낯을 동으로 향하여 동방 태양에 경배”한 것이다. 담무스를 위하여 애곡하던 유대 여자들이나 동방의 

태양을 경배하던 25명의 종교 지도자들이 그러한 이교의 의식을, 나름대로 하나님에 대한 예배의 개

념으로 행하였을 것이다. 그렇지 않았다면 구태여 하나님의 전에서 경배 하지 않았을 것이니까.

  그러나 “호렙산 화염 중에서 너희에게 말씀하시던 날에” 태양을 비롯한 “일월성신(日月星辰) 하늘 

위의 군상…을 보고 미혹하여 그것에 경배하며 섬길까”(신 4:15, 19) 염려하신 하나님께 그것은, “투

기의 우상 곧 투기를 격발케 하는 우상의 자리”(겔 8:3)였음을 기억해야 할 것이다. 신앙에 관한한 백

성들은 어쩔 수 없이 그들의 지도자를 따라가게 마련이다. 신자들은 목사를 따르게 마련인 것이다. 예

배에 있어서는 더욱 그렇다.

  그러므로, “그 제사장들은 내 율법을 범하였으며…거룩함과 속된 것을 분변치 아니하였으며 부정함

과 정한 것을 사람으로 분변하게 하지 아니하였으며 그 눈을 가리워 나의 안식일을 보지 아니하였으

므로 내가 그 가운데서 더럽힘을 받았”(겔 22:26)음을 모든 종교지도자들은 기억해야 할 것이다. 다

시 말하지만, 그것은 결코 적은 일이 아니기 때문이다(겔 8:17).

  정직한 부정 거래―짧아진 자

  여러 대를 이어 포목점을 경영하는 어떤 사람에 관한 이야기다. 한 부인이 그 상점에서 십 야드의 

천을 사가지고 가서 선택한 패턴에 맞춰 옷감을 재단했는데 예상 외로 천이 약간 모자랐다. 이상하게 

생각하여 얼마 전에 새로 사온 자로 재어 보니 한 치가 모자랐다. 부인은 즉시 옷감을 말아 쥐고서 

다시 포목점 주인에게 가서 치수와 맞지 않는다고 말했다.

  “그럴 리가 없습니다. 우리는 몇 대째 정직한 상거래로 신용을 쌓아 왔는데요. 틀림없이 치수대로 

드렸습니다.” 주인은 의아한 듯 언제나 사용해온 대자를 집어 들고 천을 펼친 후 자질을 했다. “보십

시오. 정확한 십 야드 입니다.” 어리둥절해진 부인은 급히 가서 집에 있는 새 자를 가져왔다. 다시 재

어 보아도 틀림없이 한 치가 모자랐다. 이번에는 부인이 가져온 새 자와 포목점의 대자를 맞추어 재

어 보았다. “보십시오. 쓰시는 자가 한 치가 짧습니다.” 참으로 한 치가 짧았다. 그럴 수 없는 일이었

다. 얼마나 당혹스러운 일인가? 규격(規格) 미달의 불량(不良) 자를 써 왔으니 얼마나 잘못된 상도덕
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(謪道德)인가?

  그러나 사연은 이해할 수 있었다. 그의 아버지, 할아버지, 증조, 고조할아버지 등을 거슬러 대를 물

린 이 포목점에서 써온 자가 오랜 세월을 경과하는 동안 조금씩 닳아서 결국 한 치나 짧아진 것이다. 

포목점 주인은 물론 선대의 어른들도 모두 정직하고 신용 있는 사람들이었다. 그러나 본의 아니게 그 

동안 규격보다 조금씩 짧은 옷감을 재어 준 것이다. 잘못임에는 틀림이 없지만 그것에 대해 하등의 

책임을 지울 수는 없는 일이다. 정직하게 몰랐기 때문이다.

  “알지 못하던 시대에는 하나님이  허물치 아니하셨거니와 이제는 어디든지 사람을 다 명하사 회개

하라 하셨(행 17:39)다. 문제는 이제부터이다. 그동안 모르고 짧은 자를 써온 주인이 이제는 어떻게 

해야 하겠는가? 한 치나 짧은 옛 자를 계속하여 쓴다면 문제는 달라진다. 그것은 명백한 도량형(度量

衡) 번조(燔造)에 의한 불공정 거래가 될 것이다.

  심판의 기별과 합당한 예배

  위폐(僞幣)가 아닌 진짜 돈을 진폐(眞幣)라고 하듯이, 위경(僞經)이나 외경(外經)이 섞이지 않은 참

된 성경을 정경(正經)이라고 부른다. 정경을 영어로 “캐논”(canon)이라고 하는데 헬라어 “카

논”(kanōn)에서 나온 말로 모두 매듭이 있는 “갈대”와 같은 “자막대기”를 뜻하는 “규준”(規準), “규례

(갈 6:16)로 통용되고 있다.254

  그렇다. 성경은 그리스도인 신앙의 유일한 표준이요 옳고 그름을 가름하는 척도(尺度)이다.255 더더

구나 십계명이야말로 올바른 신앙생활을 위한 표준으로 모든 그리스도인의 행실을 판단하는 척도로 

선언되었다(약 2:8~12; 마 19:16~19; 롬 13:8~10). 열 마디[節]로 된 신앙의 척도인 십계명 가운데, 

창조주 하나님에 대한 인간의 본분인 예배를 명시한 척도 중의 척도인 안식일 계명이, 예언에 나타난 

영적인 배후를 가진 세력에 의하여 변조된 채(단 7:25; 살후 2:3~12), 중세기를 거쳐 지금까지 통용

되고 있다.

  일요일은 결단코 안식일을 대신할 수 없다. 어두움의 세력과 인간의 오랜 전통에 시달려, 닳아서 거

의 눈금마저 없어져 버릴 뻔한 넷째 계명이 지닌 영적 의미는 심각하다. 그것은 인간 역사가 마쳐지

게 될 마지막 날의 심판에 결부되어 인간의 본분에 관한 순종의 시금석으로, 심판의 불가결한 척도로 

제시되었다. 그래서 오랜 역사 동안 창조주 하나님에 대한 반역과 배도와 불순종으로 일관해온 땅 위

의 인간들에게 하나님께서 마지막으로 보내시는 복음이요, 경고인 요한계시록의 세 천사의 기별에 불

가피하게 포함된 것이다.

  다음에 기록된 성경의 마지막 기별을 주시하면서 그것이 어떻게 인간의 본분인 예배에 결부되어 안

식일 계명에 포함되었는지 확인하기 바란다.
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안식일 진리와 마지막 기별

마지막 세 천사의

기별에 포함된 복음

이 기별에 포함된 인간의

본분과 창조주 하나님의 관계

“또 보니 다른 천사가 공중에 날아가는데 땅에 

거하는 자들, 곧 여러 나라와 족속과 방언과 백

성에게 전할 영원한 복음A을 가졌더라. 그가 큰 

음성으로 가로되 하나님을 두려워하며B 그에게 

영광C을 돌리라 이는 그의 심판하실 시간D이 

이르렀음이니 하늘과 땅과 바다와 물들의 근원

을E 만드신 이F를 경배[예배]하라G 하더라…성

도들의 인내가 여기 있나니 저희는 하나님의 

계명과H 예수 믿음을 지키는 자니라”(요한 계시

록 14:6, 7, 12)

“내가 복음A을 부끄러워하지 아니 하노니 이 

복음A은 모든 믿는 자들에게 구원을 주시는 하

나님의 능력이 됨이라”(로마서 1:16)

“무릇 내 이름으로 일컫는 자 곧 내가 내 영광
C을 위하여 창조한 자F를 오게 하라 그들을 내

가 지었고 만들었느니라”(이사야 43:11)

“안식일을 기억하여 거룩히 지키라G…이는 엿

새 동안에 나 여호와가 하늘과 땅과 바다와 그 

가운데 모든 것E을 만들고F 제칠일에 쉬었음이

라 그러므로 나 여호와가 안식일을 복되게 하

여 그 날을 거룩하게 하였느니라”(출애굽기 

20:8~11)

“하나님을 경외하고B 그 명령[계명]H을 지킬지

어다 이것이 사람의 본분이니라 하나님은 모든 

행위와 모든 은밀한 일을 선악간에 심판하시리

라D”(전도서 12:13, 14; 히브리서 9:27)

* 위에서 좌, 우편 말씀에 표시된 「같은 기호」는 「동일한 의미」임을 나타냄.
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# 요약과 결론

  이제까지 안식일 제도와 일요일 준수의 성경적 근거와 역사적 배경을 함께 살펴보았다. 이제는 이

를 요약하여 정리하는 의미에서, 아래에 이 두 날에 관하여 성경이 말하고 있는 51개 사항을 대비(對

比)하면서 이해와 판단을 분명히 하는데 도움을 삼고자 한다.

성경이 말하는 제칠일 안식일과

첫째 날 일요일에 관한 51개 사항 대비(對比)

제칠일 안식일 첫째 날 일요일

1. 하나님께서 엿새 동안의 창조를 마치시고 

안식하시므로 시작된 창조의 기념일이다(창 

2:1~3; 출 20:11).

2. 하나님께서 다른 여섯 날과 구별하여 거룩

하게 하신 날 이다(창 2:3; 출 20:11).

3. 하나님께서 다른 여섯 날과 달리 특별히 축

복하신 날이다(창 2:3; 출 20:11).

4. 죄짓기 전 하나님에 의하여 에덴동산에서 

제정된 날이므로 인간의 범죄 이전부터 존

재한 날이다(창 2:1; 히 4:4)

5. 여섯째날에 창조된 아담이 뒤늦게 창조된 

하와와 가정을 이룬 뒤 맞이한 첫날로 인간 

역사가 시작된 날이다(창 1:26~31, 2:1).

6.범죄 전의 인류를 위하여 제정된 날로, “사람

을 위하여” 있는 날이지, 한낱 유대인을 위

한 안식일이 아니다(막 2:27).

1. 하나님께서 창조를 시작하심으로 일을 하신 

날이다. 그러므로 안식일 날이 아니라, “일

하는” 날이다(창 1:3~5; 겔 46:1; 출 20:9).

2. 첫째 날이 다른 여섯 날과 구별된 거룩한 

날이라는 언급은 한 마디도 없다.

3. 첫째 날에 축복이 약속된 기록이나 암시가 

일체 없다.

4. 하나님의 의도나 구속의 역사에 관계없이, 

인간이 자의적으로 제정한 순수한 인간적 

전통에 불과하다.

5. 인간의 역사가 아니라, 물질의 창조가 시작

된 날에 불과하다.

6. 인류나 유대인을 위하여 제정된 아무 제도

도 포함되지 않은 평범한 하루이다.
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제칠일 안식일 첫째 날 일요일

 7. “여호와의 안식일”로 불리워, 그 날이 하나

님께 속한 날임을 명시하고 있다(출 

20:10).

 7. “여호와의 첫째 날”은 상상할 수 없는 개

념이다.

 8. 범죄 전에 제정되었기 때문에, 범죄 이후 

마련된 의식제도에 속한 그림자가 아니다

(히 10:1).

 8. 인간의 구속에 관련된 하등의 상징이나 의

의가 일체 주어진바 없는 날이다

 9. 창조의 범위와 고통당하는 계급과 심지어 

동물의 복지까지도 고려한 범세계적, 범인

류적, 범동물계적인 특별한 의의를 가진 

날이다(출 20:10, 11)

 9. 안식일이 지닌 범세계적, 범인류적, 범동물

계적인 의의가 전혀 포함되지 않은 물리적

인 하루에 불과하다.

10. “안식일을 기억하여 거룩히 지키라”는 명

령은 하나님의 음성으로 발해진 것이다(출 

20:1; 신 4:12, 13).

10. 기억해야 할 하등의 이유가 주어진바 없는 

날이다.

11. “안식일을 기억하여 거룩히 지키라”는 명

령은 하나님께서 친히 손가락으로 쓰신 내

용이다(출 31:18).

11. 지켜야 할 하등의 이유가 주어진 바 없는 

날이다.

12. “안식일을 기억하여 거룩히 지키라”는 명

령은 새 언약에 포함되어 마음에 기록하신 

내용이다(렘 31:33; 히 8:10).

12. 옛 언약이나 새 언약에 아무 관계가 없는 

날이다.

13. “안식일을 기억하여 거룩히 지키라”는 명

령은 불변의 도덕 법칙인 십계명에 포함되

어 가장 거룩한 지성소의 법궤 속에 보관

함으로써 신성성이 극도로 강조되었다(신 

10: 1~5).

13. 도덕률인 십계명에 부여된 신성성이나 영

속성에 아무 관련이 없다.
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제칠일 안식일 첫째 날 일요일

14. 안식일 계명의 위치나 내용은 그것이 언약 

체결 형식인 종주(宗主) 조약에서 종주이신 

하나님의 인(印)의 역할임이 분명하다(출 

31:13, 17)

14. 하나님의 신분이나 권위나 영광에 일체 상

관이 없는 날이다

15. 농사철 등 바쁜 때에도 지키도록 명하신 

절대적인 명령이다(출 34:21)

15. 구태여 일하지 말아야 할 이유가 없다.

16. 이스라엘 백성이 출애굽 당시 광야에서 멸

망당한 이유 가운데 하나가 안식일을 모독

한 것이다(겔 20:12, 13).

16. 범한데 대한 아무 징책이 언급된 바 없는 

날이다.

17. 예루살렘이 멸망당한 이유 가운데 하나가 

안식일을 범한 것이다(느 13:15~21).

17. 이스라엘의 역사와는 상관이 없는 날이다.

18. 안식일이 바르게 지켜졌더라면, 예루살렘은 

멸망당하지 않았을 것이라는 보증이 포함

되어 있다(느 17:21~27)

18. 첫째 날의 준수를 근거로 어떤 보증도 주

어진 바가 없다.

19. 유대인이 바벨론에 포로되 간 이유 가운데 

안식일을 모독한 것이 포함 되었다(겔 

20:20~24; 22:26, 30,31).

19. 첫째 날(이요일)을 범한 결과로 징벌이 실

시된 사례가 일체 없다.

20. 하나님을 창조주로 인정함으로써 다른 거

짓 신들과 구별하는 기준이다(겔 20:20).

20. 일요일 준수된 역사적 기원에는 분명히 태

양신 숭배의 전통이 포함되어 있다.

21. 하나님을 죄의 속박에서 해방시켜 주신 구

속주(救贖主)로 인정하는 날이다(신 5:15; 

출 20:1)

21. 창조의 기념이 아닌 것처럼 구속의 의의도 

포함된 바 없는 날이다.

22. 우리를 죄에서 속량하실 뿐 아니라 거룩하

게 하시는 하나님이심을 인정하는 날이다(출 

31:13; 겔 20:12).

22. 성화(聖化)의 아무런 의의가 주어진 바 없

는 날이다.
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제칠일 안식일 첫째 날 일요일

23. 이스라엘 백성은 물론 이방인들도 준수의 

의무와 축복이 약속된 날이다(사 56: ).

23. 이방인이나 유대인을 포함시켜야 할 명령

이나 약속이 주어진 바 없다.

24. 안식일을 존귀하게 여기는 사람을 하나님

이 존귀하게 하시겠다고 보증하신 날이다

(사 58:13, 14).

24. 하나님께서 친히 첫째 날에 대해 언급하시

거나 관심을 표명한 경우가 한 번도 없다.

25. 육신적으로 희망 없는 불구자까지도 준수

함으로 축복이 약속된 날이다(사 56:3~5).

25. 인류에게 어떤 미래의 축복을 가져다 줄 

날로 언급된 바가 없는 날이다.

26. 하늘의 영원한 즐거움과 안식을 약속받은 

날이다(사 56:6, 58:14, 66:22, 23).

26. 장차 있을 하나님의 나라와 연관되어 기록

된 바가 없다.

27. 오래 동안 짓밟힌 후에라도 다시 회복될 

것이 약속된 날이다(사 58:12, 13).

27. 짓밟히거나 회복되어야 할 의의가 주어진 

바가 없는 날이다.

28. 안식일을 속되게 가르친 종교지도자들에게 

엄중한 책임이 부과된 날이다(겔 20:26).

28. 첫째 날을 속되게 가르쳤다고 죄책을 지게 

될 종교지도자는 아무도 없는 날이다.

29. “인자는 안식일의 주인”임을 선언하신 진

정한 의미의 “주의 날”(主日)이다(막 2:28; 

마 12:8).

29. “인자는 첫째 날의 주인”이란 의미의 주일

(主日)을 예수님께서 전혀 의중에 두신 여

지가 없는 날이다.

30. 그리스도 안에서 누리는 영적인 안식을 체

험하는 날이다(마 11:28; 히 4:10).

30. 첫째 날에 연관된 안식의 개념은 일체 없

다.

31. 이 날의 주인이신 예수께서 지상생애 동안 

습관적으로 준수하신 날이다(눅 4:16).

31. 예수님 자신은 한번도 첫째 날에 대하여 

언급하시거나 관심을 표명하신 바가 일체 

없다.

32. 예수님께서 생명의 위협을 무릅쓰고 친히 

올바른 준수의 방법을 보여주신 날이다(마 

12:1~15; 요 5:10~18).

32. 첫째 날을 어떻게 준수해야 할지 언급도, 

모본도 주신 바가 없다.
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33. 적어도 일곱 번 불치의 병을 고치신 날로, 

안식일의 본래 목적을 메시야의 사명과 연

결시키신 날이다(눅 4:16~19; 마 

12:10~13).

33. 첫째 날에 관련하여 아무런 영적 교훈을 

주시거나 행적을 남기신 바가 없다.

34. 예수께서 친히 십자가와 부활이후에도 계

속 준수되어야 할 날임을 천명하셨다(마 

24:20).

34. 첫째 날이 부활의 기념이 되어야 한다는 

일체의 언급을 예수님 자신이나 사도들이 

하신 바가 없다.

35. 십자가 때문에 단절되지 않았음이 확인되

었다(눅 23:56).

35. 신약성경에 여덟 번 기록된 첫째 날의 기

사 가운데 성만찬 등 성례를 이 날에 행해

야 할 아무런 지시도 주어진 바 없다.

36. 부활 후 30여년 지난 후에 쓰려진 사도행

전에도 여전히 안식일로 불리웠다(행 

13:44).

36. 복음서나 사도행전에 “안식 후 첫째 날”로 

기록된 것밖에 다른 명칭이 없다.

37. 유대인과 이방인에게 그리스도의 죽으심과 

부활의 기별을 전파한 날이다(행 13:14, 

30, 42, 43).

37. 첫째 날에 연관시켜 부활의 기별이 전파된 

기록이 성경에는 전혀 없다.

38. 이방인의 사도인 바울이 평생을 습관적으

로 지킨 날이다(행 17:2).

38. 첫째 날을 그리스도인의 예배일로 준수한 

확고한 사례가 성경 어디에고 없다(유사 

성구에 관해서는 비평 내용 참조).

39. 서기 49년에 열린 예루살렘 총회에서도 준

수 자체를 기정사실로 한 날로 언급하고 

있다(행 15:21).

39. 첫째 날 준수 여부에 대해 논란하거나 결

의한 일체의 기록조차도 없다.

40. 사도 바울이 회당이 없는 이방 지역에서도 

이방인과 함께 예배한 날이다(행 16:13, 

14).

40. 이방인의 사도인 바울이 일요일에 관하여 

친히 언급하거나 특별한 관심을 보인 사례

가 없다.
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41. 사도행전에만 적어도 84회의 준수 기록이 

있는 초대 교회의 예배일이었다(행 13:14, 

44; 16;13; 17:2; 18:4, 11).

41. 첫째 날이 사도행전에 언급된 것은 한 번

(20:7) 뿐인데 여행 중에 밤늦게 송별을 

겸한 애찬의 자리에 불과했다.

42. “사도 바울이 할례 등 유대인의 의식을 폐

했다는 이유로 일일이 고소당했으나 안식

일 문제는 거론도 되지 않았다. 철저히 준

수했기 때문이다(행 25:8).

42. 첫째 날이 안식일을 대신해야 할 하등의 

근거나 이유가 성경에 전혀 언급된 바가 

없다.

43. “내가 꺼리지 않고 하나님의 뜻을 다 너희

에게 전하였”(행 20:27)다고 말한 이방인

의 사도인 바울은 안식일이 일요일로 변경

되었음에 대해 일체 언급한 바가 없다.

43. 첫째 날이 이방인과 관계된 특별한 의의를 

지녔다는 일체의 암시나 가르침이나 행적

이 기록된 바가 없다.

44. 신약 성경에만 59회 언급된 안식일은 항상 

존중되어야 할 날의 의의를 지닌 구약의 

명칭(안식일 · the Sabbath day)을 그대로 

쓰고 있다(막 2:28 등).

44. 신구약 전체에서 “첫째 날”이란 명칭 이외

의 어떤 명칭도 부여된 바가 없다(계 1:10

은 비평 본문 참조).

45. 성경 어디에고 안식일에 일해도 된다는 허

용이 누구에게도 주어진 바가 없다.

45. 성경은 오히려 첫째 날을 “힘써 일해”야 

할 날들 가운데 포함시키고 있어 휴식은 

비성서적인 개념이다.

46. 부활 이전은 물론 부활 이후 성경 어디에

고 그리스도인들이 안식일에 평일처럼 일

했다는 기록이 없다.

46. 부활을 매 주일 기념한다는 것은 기념의 

논리에도 어긋나는 일이다. 부활의 기념은 

침례이다.

47. 그리스도인과 이방인 사이에 안식일 준수 

여부로 논란을 일으킨 예가 없다.

47. 첫째날로 유대인과 그리스도인을 구분할 

수 있는 성경적 근거가 전혀 없다.
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48. 예수님께서 십자가에서 구속을 “다 이루”

시고 안식일에 무덤에서 안식하심으로 구

속의 기념이 되게 하신 날이다(요 19:30).

48. 첫째 날인 일요일 준수는 창조와도 무관하

고 구속과도 무관한 날로, 인위적으로 의미

가 부여된 일반 축제일에 불과하다.

49. 가정을 안식일에 포함시킴으로써(출 20:10 

), 범죄 이전 에덴의 진정한 안식과 행복

을 지금 경험하게 하는 복락원(福樂園)의 

표상이다.

49. 첫째 날에는 과거에 뿌리를 둔 역사적 의

의도 없고 미래에 대한 약속을 간직한 소

망도 포함되어 있지 않은 평범한 하루이

다.

50. 안식일은 한 가지를 보면 열 가지를 아는, 

하나님께 대한 순종을 시험하는 척도와 시

금석으로 제시되었다(출 16:28).

50. 첫째 날의 준수는 하나님에 의하여 명령되

지 않았기 때문에, 그 준수 여부가 하나님

에 대한 순종의 시금석이 되지 아니한다.

51. 무엇보다도 창조의 기념일인 안식일은 창

조의 목적과(사 43:7) 인간의 본분인 예배

를 합리적으로 결부시킴으로써 날에 드리

는 지성적인 예배는 창조의 이상을 실현하

는, 인간의 가장 고상한 표현이 된다(계 

14:7).

51. 창조와 무관한 첫째 날의 자의적(自意的)인 

예배는 진정한 예배를 구성하는 성경적인 

근거와 신학적 요건을 갖추지 못한 이교적

(異敎的)이요 비성서적인 예배일이다.

  잡초 밭을 지키는 근위병

  이상에 열거한 51개 사항을 통하여 성경이 말하는 제칠일 안식일과 첫째 날인 일요일을 대비(對比)

하여 그 준수의 의의와 타당성을 살펴보며 다음과 같은 사화(史話)를 상기하게 된다. 제정 러시아 시

대의 한 젊은 황제가 어느 날 왕궁 밖의 정원을 거닐다가 볼품없는 들판에서 외롭게 보초를 서고 있

는 근위병을 목도했다. 보잘것없는 가시덩굴로 덮인 이 들판을 지키는 이유를 묻자 초병은 모른다고 

대답했다.

  젊은 황제는 궁중 사관(史官)에게 그 이유를 찾도록 지시했다. 사유인즉 한 때 캐더린 황후가 이 곳

에 널따란 장미 정원을 가꾸게 하고 이를 시민들에게도 공개했는데 자신이 가장 좋아하고 아끼는 장

미 넝쿨이 있는 한 지점에 근위병을 세워 지키게 한 것이다. 오랜 세월이 흘러 황후도 타계하고 장미 

정원도 무관심속에서 폐허가 되어 버렸다. 그러나 전통을 맹목적으로 따라온 왕실 근위대에서는 보초

를 세워 이 장미 없는 잡초 밭을 뜻도 모르고 지키게 한 것이다.

  하나님께서 당신이 원하시고 기뻐하시는 예배를 위한 날로 친히 지저하시고 친수(親手)로 쓰신 불

변의 도덕률인 십계명에 포함시키신 특유한 안식일이 아닌가? 그럼에도 불구하고 현실적인 이해(利

害)관계에 얽매인 종교지도자들의 고의적인 무관심과 냉대에 의하여 짓밟히고 쇠퇴된 십계명의 장미

인 안식일을 대신하여 한낱 인간의 전통인 일요일을 뜻도 모르고 고수하는 것은 장미를 대신한 잡초

가 무성한 빈 들을 뜻 없이 지키고 있는 러시아의 근위병과 무엇이 다른가? 계발된 신앙 양심과 냉철

한 지성을 가진 그리스도인들에게는 마음이 편할 수가 없는 일이다.
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# 판단

  지금까지 진행된 안식일제도와 일요일 준수에 관한 비평과 변증에 지대한 관심을 가지고 참여하게 

된 독자는 어떤 판단에 이르렀는가? 안식일 준수를 이단의 조건으로 삼아 비평한 분들을 비롯하여, 

신분이 성직자이든, 장로, 집사 등 제직이든, 일반 신자이든 상관없이 지금은 “믿어 순종케”(롬 1:5, 

15:26) 되어 구원에 이르러야 하는 그리스도인으로 하나님과 하나님의 말씀에 대하여 어떻게 반응하

여야 할지 심사숙고해야 할 때이다.

  “어찌하여 너희 유전으로 하나님의 계명을 범하느뇨”(마 15:3), 안타깝게 말씀하신 예수 그리스도의 

말씀의 의미를 찾아야 할 시간이다. 어느 교파가 우리를 구원한다는 보증이 성경에는 없음을 우리는 

알고 있다. 그러므로, “하나님 앞에서 너희 말 듣는 것이 하나님 말씀 듣는 것보다 옳은가 판단하라”

(행 4:19)는 사도들의 담대한 신앙이 한층 마음에 사무치는 것이다.

  진정한 예배는 인간의 본분이며 사람이 존재하는 목적이기도 하다, 하나님은 스스로 원하시는 방법

에 의하여 예배를 받으신다는 사실을 분명히 하셨다(레 10:1~3). 그러므로 예배에서 인간적인 모든 

요소는 배제되어야 한다. “아버지께 참으로 예배하는 자들은 신령과 진정으로 예배할” 것이며, “아버

지께서는 이렇게 자기에게 예배하는 자들을 찾”(요 4:23)고 계신다. “심판하실 시간이 이르렀음이니 

하늘과 땅과 바다와 물들의 근원을 만드신 이를 경배[예배]하라”(계 14:7)는 기별은 진정한 예배를 

요청하는 하나님의 마지막 탄원이다.

  안식일은 창조와 구속의 기념일이라는 사실 때문에 예배의 불가결한 요소가 되었고, “나의 구원이 

가까웠고 나의 의가 쉬 나타날 것”이므로 “안식일을 지켜”야 할 까닭도 더욱 분명해진 것이며, “이같

이 행하는 사람, 이같이 굳이 잡는 인생은 복이 있느니라”(사 56:1, 2)는 보증은 확실한 것이다. “진

리를 알지니 진리가 참으로 너희를 자유케 하리라”(요 8:32)는 말씀은 진리이다. 진리 앞에서 괴로워

하는 신앙 양심은 진리에 의해서만 영원히 자유롭게 될 수가 있음을 우리 모두는 기억해야 할 것이

다.

이레 동안 우리를

(찬미가 256장)
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그림 18 십자가는 안식일을 포함한 하나님의 계명을 결코 폐하거나 변경시키지 않았다. 

또한 성경은 세상 역사의 마지막 때에 “하나님의 계명과 예수 믿음을 지키는”(계 14:12) 

성도의 존재를 확인하고 있다. 인간의 전통에 의하여 짓밟혀온 넷째 계명인 제칠일 안식

일이 회복될 대에만 이 일이 가능할 것이다.

1. 이레 동안 우리를 예수 인도했으니

예배당에 모여서 주실 복 받읍시다.

오늘 맞은 안식인 이후 안식표로다.

오늘 맞은 안식인 이후 안식표로다.

2. 구주 공로 입어서 은혜 주심 빌 때에

화친하게 하시고 죄를 벗겨 줍소서

세상 걱정 면하고 오늘 쉬게 합소서

세상 걱정 면하고 오늘 쉬게 합소서

3. 하나님의 이름을 찬송하러 왔으니

모인 중에 계시고 영광 나타냅소서

영영 먹을 양식을 미리 맛뵈옵소서

영영 먹을 양식을 미리 맛뵈옵소서

4. 주의 기쁜 복음을 죄인 듣게 하시고

모든 믿는 사람들 위로하여 줍소서

주와 쉬일 때까지 이날 지키리로다

주와 쉬일 때까지 이날 지키리로다
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I. 정통과 이단 비평 개요


1. 적절한 인정신문


2. 정통과 이단의 역사


3. 이단 판별의 기준
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1. 적절한 인정신문(人定訊問)


  재판과정의 첫 단계는 대상의 신원(身元)을 확인하는 인정신문이다. 만약 대상을 잘못된 이름으로 


칭한다면 그것은 오판(誤判)의 시작이 될 수 있다. 이름은 법적인 신원은 물론, 개인이나 단체의 성격


과 인상을 전달하는 예민한 문화수단이기 때문에 부르거나 쓸 때에 정확을 기해야 할 필요가 있다. 


그런데 말과 글로 본 교회를 비평하는 분들이 거의 예외 없이 잘못된 이름으로 칭하여, “안식교”(安息


敎)로 통용하고 있다.


  본교회의 공식 명칭은 「제칠일 안식일 예수 재림교」(Seventh-day Adventist)이다. 이 명칭 속에


는 개신교인 본교회가 일반 개신교회들과 대부분의 기본 신조를 같이하고 있지만, 특징이면서 다른 


점이기도 한 성경 진리의 일부를 드러내고 있다.


  우선 제칠일 안식일 준수가 그것이다. 주일 중 첫째 날인 일요일 대신, 신구약 성경에 명시된 일곱


째 날인 오늘날의 토요일을 십계명 중 넷째 계명에 언급된 진정한 안식일로 준수하고 있다. 그것을 


유대교가 준수하던 율법주의적인 안식일로서가 아니라, 창조와 구속(救贖)의 기념이요, 예수 그리스도


안에서 누리는 오늘의 참 안식과(마 11:28) 장차 경험할 영원한 안식의 예표(豫表)로, 예수께서 그 주


인(Lord)이라고 선언하신 (막 2:28, 마 12:8) 성경상의 “주의 날”을 안식일로 준수하고 있다.


  또한 재림교회란, 이 죄된 세상 역사의 종결이요, 구원의 완성인 예수그리스도의 재림을 인류의 유


일한 소망으로 강조하며, 그 임박함을 선포하고 준비시키는 사명을 힘써 이행하는 그리스도인 공동체


임을 명시하고 있다.


  이러한 신분은 세상 역사의 마지막에 존재할 것으로 예언된, “그 여자의 남은 자손 곧 하나님의 계


명을 지키며 예수의 증거를 가진 자”(계 12:17)의 입장을 상기시킨다. 아울러 세상에 보내시는 하나


님의 마지막 기별인 세천사의 기별을 전파하는 “하나님의 계명과 예수 믿음을 지키는 자”(계 


14:6~12)로서의 역사적 사명을 자각(自覺)하게 한다.


  미국 등 외국에서는 후자에 관심을 두어 재림신자(Adventist), 혹은 재림교회(Adventist Church)로 


약칭하고, 한국에서는 전자를 강조하여 안식일교인, 혹은 안식일교회로 통칭하고 있다. 유기화학에서


는 안식향산(安息香酸)을 안식산(安息酸)으로 줄여서 부를 수 있지만 신학적으로는 안식일교회를 안식


교로 부를 수가 없다.


  위에 말한 비평 서적들에는 이름 이외에도 본교회의 역사나 신조 설명에 너무나 많은 오전(誤傳)이 


있어 일일이 지적할 수는 없으나 본서에서는 관련사항에 접할 때마다 그 때 그 때 지적할 것이다.
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2. 정통과 이단의 역사


  최대의 오판


  연전에 이스라엘 번원에는 특별한 관심을 끈 재판이 신청되었다. 내용인즉 1900여 년 전에 십자가


에 처형된 나사렛 예수의 사형판결은 로마제국의 총독빌라도의 오판(誤判)에 의한 것이므로 현 이스


라엘 법원이 이를 다시 재판하여 바로 잡음으로써 유대인의 얼룩진 명예를 회복하자는 예수 사형판결


재심청구소송이었다.


  물론 적법성이 없어 기각되기는 했지만 이성과 양심을 일깨워준 사례였다. 맞는 말이다. 결국 하나


님의 아들이시오 인류의 구주이신 예수께서 독선(獨善)과 편견(偏見)에 사로잡힌 종교지도자들의 거짓


된 고소와, 명예에 눈이 어두워 양심과 공의를 저버린 한 총독의 오판에 의해 돌아가신 것이다. 참으


로 결과가 끔직한 최대의 오판이었다.


  최초의 이단 소송


  그런데 우리는 흡사한 소송사건을 사도행전에서 거듭 대하게 된다. 그리스도교의 처음 순교자인 스


데반이 유대고의 지도자들의 거짓된 송사로 돌에 맞아 죽었으며 (사도행전 7장), 곧 이어 사도 바울이 


같은 자리에 선다. 원고(原告)인 유대교 지도자들이 로마 총독에게 제기한 고소내용이 다음에 적혀있


다.


  “우리가 보니 이 사람은 염병이라. 천하에 퍼진 유대인을 다 소요케 하는 자요, 나사렛 이


단의 괴수라. 저가 또 성전을 더럽게 하려 하므로 잡았사오니 당신이 친히 그를 심문하시면 


우리가 송사하는 이 모든 일을 아식 수 있나이다” (행 24:5~9).


  기소된 죄목은 “이단”(異端)이었다. 이단이란 도대체 무슨 뜻인가? 이 말은 본래 “선택”이란 뜻을 


가진 헬라어 “하이레시스”(hairesis-영어의 heresy)에서 비롯된 것인데, 전통적인 것을 벗어나 남과 


다른 것을 택하여 믿고 가르치는 종파나 학파를 가리켰다.1 이와 반대되는 “정통”(正統-영어의 


orthodoxy)은 옳고 바른 것을 뜻하는 헬라어 “오르도스”(orthos)에서 연원하여 본래의 학설이나 교의


(敎義)를 올바르게 계승한 주류를 가리켰다.


  이러한 개념에 따라 당시의 유대교 지도자들은 자신들이 고수해 온 인간적인 전통을 거부하고 그들


과 다르게 믿고 가르치는 나사렛 예수와 그를 따르는 그리스도인들을 “나사렛 이단”으로 정죄하고 당


당히 고소한 것이다 .이렇게 막을 연 정통과 이단의 시비(是非)는 역사가 흐르면서 더욱 깊어지고 넓


어져서 교회 역사에 지울 수 없는 오점들을 남겼다.


  정통과 이단 이야기


  4, 5세기를 어지럽게 한 그리스도의 본성〔基督論〕에 관한 정통 논쟁이나 중세기와 종교개혁을 둘


러싼 로마 가톨릭교회의 살벌했던 이단 박해의 역사를 모두 접어 두고서라도, 우리는 빗나간 역사의 


전철(前轍)을 거듭 밟고 있는 우리 자신들의 모습을 쉽사리 보게 된다. 다음의 일례를 통하여 역사에 


비친 우리 자신들의 모습을 일별해 보자.


  종교개혁과 함께 로마 가톨릭교회가 고수해온 전통(傳統)은 성경과 맞먹는 권위를 가진다는 트렌트 


종교회의(Council of Trent • 1545~1563)의 결정에 어긋나게 가르친 루터나 칼빈 등 개혁자들은 즉


시 저주받을 이단으로 정죄되고2 생명까지 위협을 당하였다. 이러한 역경 중에서도 중세 교회에 의하


여 유린된 진리의 회복을 위하여 이들이 치룬 희생과 교회사에 끼친 공헌은 이루 헤아릴 수가 없다.
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  본서의 말미(末尾)에서 이 점을 언급하겠지만, 여기에서는 시간에 속하여 역사 속에서 살아가는 제


한된 인간이 만들어가는 역사의 한 부분을 밝힘으로 오늘을 위한 교훈을 찾고자 한다.


  개혁 초기부터 이단으로 몰린 칼빈은 모국 프랑스를 떠나 스위스로 피하여 제네바에 정착했다. 거


기서 칼빈은 같은 프랑스인이며 로마 가톨릭 수도승으로 모진 박해를 무릅쓰고 개혁신앙으로 전향한 


의사 볼섹(Jerome Bolsec)이 자신의 예정론을 반대한다는 이유로 그를 시정부의 재판에 회부하여 


1551년 제네바로부터 영구히 추방하였으며, 볼섹은 결국 그의 옛 교회로 돌아가고 말았다.3


  또 다시 칼빈은 영아세례를 반대하고 전통적인 삼위일체 신조에 대해 이설(異說)을 주장한 또 다른 


의사 세르베드(Michael Servetus)를 재판에 회부한 후 1533년 불살라 죽였다.4 또한 같은 때에, 종교


와 정치의 엄격한 분리를 주장하고, 영아세례를 반대하며, 사람이 죽은 후 부활 때까지는 잠자는 상태


에 머문다고 가르치는 재세례파(Anabaptists)를 “겉도는 이단”으로 규정하고 가차 없이 취급했다.


  이러한 분위기에서 칼빈의 제네바 신정(神政) 기간의 일부인 1542년부터 4년간, 58명이 이단으로 


정죄되어 처형되었으며 76명이 제네바로부터 추방되었다.5 19세기를 대표하는 교회사가인 필립 샤프


(Philip Schaff • 1819~1893)는 이러한 과오가 칼빈 자신보다는 중세 가톨릭교회의 그릇된 신정(神


政)의 전통을 미처 벗어나지 못한 칼빈의 신정제도에 있다고 지적했다.6


  미국의 정통 파동


  이러한 비극적인 역사는 개신교의 신천지 미국 땅에서도 반복 되었다. 로마교황이나 국왕이 교회의 


머리수장〔首長〕이 된 유럽 대륙과 영국에서 이단자로 정죄되어 살 곳을 찾지 못한 회중파 청교도들


은 신앙과 양심의 자유를 찾아 만난(萬難)을 무릅쓰고 신대륙인 미국의 동부에 정착했다. 거기서 그들


은 과거를 까맣게 잊은 채, 오히려 정교(政敎) 일치, 신앙의 일치를 내세우면서, 이에 반대하는 침례교


도와 퀘이커교도들을 추방하거나 이단으로 정죄한 후 목매달아 죽이는 끔찍한 일을 1662년, 도리어 


영국의 국왕 〔Charles Ⅱ〕이 이를 법으로 금지하기까지 계속했다.7


  이러한 모순들에 대해 필립 샤프(Philip Schaff)는 이렇게 개탄했다. “개신교가 로마 가톨릭과 다른 


것은 단지 이단의 정의(定義)이며, 그 형벌이 훨씬 온건했다는 것뿐이다.”8 오늘날도 그러한 본을 좇아 


자기중심적인 교리를 기준으로 형제 그리스도인들을 함부로 이단으로 정죄하는 개신교계는 과거의 역


사에 뼈저린 교훈을 배워야 할 것이다. 그러나 이러한 혼탁한 역사는 20세기에도 계속되었다.


  19세기 후반부 유럽을 휩쓴 자유주의신학이 20세기와 함께 미국에 뿌리를 내리면서 1세기 동안 칼


빈주의 보수신학의 보루였던 프린스턴 신학교가 여기에 휩쓸리고 만다. 이에 보수신학을 대표하는 메


이천(J. G. Machen)은 자유주의신학을 이교적(異敎的)이요, 로마 가톨릭교회보다 더 심각한 배도(背


道)라고 선언하고9 1929년 그리로 기울어진 프린스턴 신학교를 떠나 새로운 정통 보수신학의 요람으


로 웨스트민스터 신학교를 분립시키기에 이른다. 때를 맞춰 자유주의 신학에 휩쓸린 북장로교를 탈퇴


한 상당수의 목사들이 정통장로교(正統長老敎) 창립에 나섰으나 10년을 못 넘기고 또 다른 신학논쟁


으로 분열되어 신앙신학교파와 성경장로교파로 갈라서고 말았다.10


  이보다 앞선 1919년 스위스의 한 작은 교회 목사였던 칼 바르트(Karl Barth)에 의하여 시작된 새


로운 신학은 당시 편만하던 자유주의신학을 압도하고 신정통주의(新正統主義)라는 그럴듯한 이름으로 


30여 년간이나 신학계를 지배했다.


  그러나 이 새로운 신학의 약효(藥效)가 채 입증되기도 전에 이를 과다(過多)하게 복용한 국내외 신


학계는 증상조차 가리기 어려운 각종 신학병(神學病)에 시달리게 되었다. 1967년 미국 연합장로교는 


바르트의 신정통주의 영향을 받아, 1647년 이래 전통적인 장로교 신앙고백이었던 웨스트민스터 신앙


고백과 크게 상반되는 수정(修正) 신앙고백을 채택함으로써 일대 혼란을 일으키게 되었다.11
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  한국으로 옮겨진 정통 파동


  바다 건너 미국에서 소용돌이친 자체 교단 내의 정통 파동은 그대로 바다이편의 한국교회에 파급되


어 험난한 정통 파란이 재연되었다. 같은 교파이면서도 격렬한 정통 논쟁으로 신학적 공존이 더 이상 


어렵게 되어 결국 한국 기독교장로회와 대한 예수교 장로회로 양분되고, 미국의 경우처럼 각각 별도


의 신학교를 설립하기에 이른다.


  그 후로도 정통파동은 계속되어 통합(統合), 합동(合同)주류, 합동 비주류, 합동 지리, 고신(高神) 고


신 법통(法統), 호헌(護憲), 성경 장로회, 한국 기독교장로회 등을 거듭 세분되어 이제는 정통의 계보


마저 가리기 어려운 현실에서 1980년 문공부 집계에 의하면, “장로교의 교파 수는 그 당시에 29개 


교단”이라고 밝히고 있다.12


  이토록 지루하고 어두운 이야기는 동일한 신조를 표방하는 같은 교파 인에서 겪고 있는 정통 시비


의 부분적인 사례에 불과하다. 섭섭하게도 형제 그리스도인들을 성경적인 뚜렷한 기준도 없이 나름대


로 이단이라고 정죄하는 구내외의 인사들이 거의 모두 이상과 같이 자체 안의 정통 파란을 겪고 있는 


칼빈주의 신앙을 표방하는 교회 지도자들인데 대해 참으로 의아하게 생각한다. 교회사의 상식을 가진 


우리 일반 그리스도인들은 이제 더 이상 자기중심적인 기준에 따라 형제 그리스도인들을 함부로 이단


으로 정죄하고 비평하는 정통 시비에 지쳤고 식상(食傷)해 있음을 차제에 알리고 싶다.


  선교 역사 한 세기를 넘어선 한국교회도 이제는 사도행전의 베뢰아교회 신자들처럼, “신사적이어서 


간절한 마음으로 말씀을 받고 이것이 그러한가 하여 날마다 성경을 상고하므로 그 중에 믿는 자가 


많”(행 17:22, 23)아지는 성숙한 교회의 진면목(眞面目)을 드러내야 할 때이다.
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3. 이단 판별(判別)의 기준


  “─론(論)”과 “─관(觀)”의 판별기준


  모든 판정에는 기준이 있어야 한다. 운동경기에는 경기규칙이 있고, 법정의 재판은 법률에 의하며, 


선악 간의 심판은 하나님의 율법에 따른다고 성경은 언급한다(약 2:9, 12). 그렇다면 정통과 이단을 


판별(判別)하는 데에도 어떤 기준이 있어야 하지 않겠는가?


  탁명환 씨의 말대로, “이단을 규정하기 위해서는 정통적 진리의 기준이 세워져 있어야”하고 “정통


의 기준에서 위배되면 이단이라고 할 수 있기 때문”1이라는데 이의가 없다. 탁명환 씨는 이 정통의 기


준으로 성경관, 신론, 메시야론, 성령론, 속죄론, 재림론 등 열 가지 항목을 나열했다.2


  그런데 문제는 이 “론”(論)이라는 것이 누가 말하는 “론”이며, 이 “관(觀)”이라는 것이 누가 보는 


“관”이냐는 것이다. 뒤에 자세히 다루겠지만, 예를 들면 탁명환 씨가 정통의 기준으로 제시한 재림론


(再臨論)은 전혀 비성서적인 세대주의(世代主義) 재림론이다.3 이것은 성경에 전적으로 어긋날 뿐만 아


니라 루터, 칼빈, 웨슬리 등 어느 개혁자도 그렇게 가르친 바가 없어 결국이단이 되는 것은 안식일교


회 뿐만 아니라, 위에 언급한 루터교, 장로교, 감리교의 창시자들이 모두 이단이 된 셈이다.


  성경을 바로 아는 일이 이단의 기준을 세우는 일보다 앞서지 않으면 자가당착(自家撞着)으로 인한 


논리적인 자괴(自塊)에 이르게 된다. 탁명환 씨는 사도신경, 니케아신조, 웨스트민스터 신앙고백 등을 


열거한 뒤, 이단이란 “공인된 신앙고백을 거부하거나 반대하는 집단을 의미한다.”4고 했다.


  박영관 씨 역시 웨스트민스터 신앙고백, 도르트(Dort) 종교회의 결정을 기준으로 삼았다.5 그리고 


그의 책 서두에서도 자신이 규정한 이단들을 열거한 뒤, “그들의 역사와 원리 및 현황과 전망을 역사


적 칼빈주의 입장에서 비판했다”6고 전제했다. 한 마디로, 칼빈사상에 어긋나면 이단이 된다는 결론이


다. 교황이나 그들의 종교회의 결정에 어긋나면 이단이 되는 중세적인 로마 가톨릭의 기준과 조금도 


다를 바 없는 기준이다.


  1967년 미국 연합장로교회가 내용을 바꿈으로써 집안을 다스리는 일에도 권위를 상실한 3백여 년 


전의 웨스트민스터 회의(Westminster Assembly) 신조나,7 처음부터 강압적이고 편파적이어서 그 당


시 집안 교회들도 대부분 따르지 않았던 도르트 종교회의(Synod of Dort · 1618~19) 결정을8 지금


의 집 밖의 교회들을 판단하는 기준으로 삼는 일은 상식에 비추어 보아야 한다.


  그것은 중세교회가 강요한 모든 전통(傳統)을 배격하고 “오직 성경”(sola scripture)만이 신앙의 규


범임을 부르짖으며 일어난 종교개혁자들의 개신교 정신에도 전적으로 배치된다. 비록 교파는 다를지


라도 모든 교회들이 성경을 중심으로 회전(回轉)해야지, 어떻게 칼빈을 중심으로 돌아가서야 되겠는


가? 그것은 마치 교황을 중심으로 돌아가던 중세교회가, 모든 천체는 지구를 중심으로 회전한다는 천


동설(天動說)을 뒷받침했던 과오를 또 다시 신학적으로 반복하는 칼빈주의 천동설이 아니겠는가?


  박영관 씨는 자신이 설정한 자기중심적인 이러한 이단 판별기준에 따라 안식일교회를 “교회와 사회


에서 노략질하는 이리”, “하나님의 교회에 미지불(未支拂)된 잔고”, “현대 바벨탑을 쌓는 집단”, “제2


의 인본주의 그룹”, “정통 기독교가 아닌 이단”9 등의 표현으로 혹평하고 있음에 대해 놀라움을 금치 


못하며 대단히 섭섭하게 생각한다.


  이단종파 연구의 세계적 권위자인 마르틴(Walter Martin)이 지적한 대로, 이런 기준을 적용한다면, 


상기한 도로트 종교회의에서 이단으로 정죄한 아르미니우스(Arminius)의 예지예정설(豫知豫定說)을 


전부 혹은 일부라도 믿고 있는 감리교를 비롯하여, 성공회, 감독교, 루터교, 일부 침례교, 오순절교회


도 모두 이단이 되고 만다.10 “너희 유전〔傳統〕으로 하나님의 말씀을 폐”(마 15:6)해서는 안 된다고 


하신 주님의 경고를 우리 모두는 늘 기억해야 한다.
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  “마땅히 율법과 증거의 말씀을 좇을지니 그들의 말하는 바가 이 말씀에 맞지 아니하면 정녕히 아침


빛을 보지 못”(사 8:20)한다는 명백한 말씀을 함께 상기해야 한다. 정통이든 이단이든 성경만이 유일


한 판단의 기준임을 못 박고 이야기를 시작해야한다. 참고로 루터와 칼빈을 저주받을 이단으로 정죄


한 로마 가톨릭교회와 이단 판정기준을 교리 문답서에서 인용한다. 성경을 기준으로 하지 아니한 이


단의 판별이 얼마나 위험한 일인가를 공감하기 바란다.


“이단이란 무엇인가?


  이단이란 가톨릭교회가 하나님께서 계시하신 것으로 가르치는 특정한 진리를 분명히 알면


서도 고집을 가지고 이에 반대하며 자기가 원하는 대로 믿을 것과 믿지 않을 것을 자신을 


위해 스스로 선택하는 그리스도인으로 영세 받은 신자이다.”11


  정통 신앙고백


  이제 다시 성경으로 돌아가, 그리스도교의 공식적인 이단소송의 첫 번째 피고인, “이단의 괴수(魁


首)”로 기소된 사도 바울의 정통 신앙고백을 들어보자.


  “이제 나를 송사하는 모든 일에 대하여 저희가 능히 당신 앞에 내세울 것이 없나이다. 그


러나 이것을 당신께 고백하리이다. 나는 저희가 이단(異端)이라 하는 도(道)를 좇아, 조상의 


하나님을 섬기고, 율법과 및 선지자들의 글에 기록된 것을 다 믿으며 저희가 기다리는바 하


나님께 대한 소망을 나도 가졌으니, 곧 의인과 악인의 부활이 있으리라 함이라. 이것을 인하


여 나도 하나님과 사람을 대하여 항상 양심에 거리낌 없기를 힘쓰노라”(행 24:13~16).


  정통 신앙의 기수(旗手)인 사도 바울의 이러한 신앙고백을 자신의 편지서 들에 나타난 신조를 배경


으로 종합해 본다.


  ➀ 구원의 역사를 통하여 우리 믿음의 조상들에게 계시된 신격(神格)의 삼위(三位)이신 참 하나님을 


믿는다(구속사적인 신관).


  ➁ “율법과 선지자들의 글”, 곧 모든 성경이 성령의 영감으로 기록된 하나님의 말씀임을 믿으며, 그


것을 신앙의 완전한 규범으로 삼는다(성서 주의적 신앙).


  ➂ 성경의 목적이요 중심이신 구주에 관한 약속이, 나사렛 예수의 속죄의 죽으심과 부활로 성취됨


으로써 가능하게 된 구원과 부활을 궁극적인 소망으로 믿는다. 그런데 장차 있을 이 육신의 부활은 


의인이 참여하는 생명의 부활과 악인이 참여하는 심판의 부활이 따로 있어 각각 행한 대로 갚아질 것


을 믿는다(성서적 종말신앙).


➃ 이토록 확고한 믿음과 분명한 소망이 있기 때문에 이에 합당한 생애를 살고자 하나님과 사람 앞에 


양심에 거리낌이 없이 살아가고 있다(도덕적 실천신앙).


  참으로 일목요연한 정통 신앙고백이다. 성경의 다른 곳에서도, 예수 그리스도의 신성(神性)을 부인


하거나, 육신으로 오신 것〔成肉身〕을 믿지 않는 것을 적(敵) 그리스도의 영이라고 규정했다(요일 


4:1~3). 또한 참 신앙의 합당한 열매인 올바른 행실을 산출하지 못하는 부도덕한 신앙, 십자가의 복


음이 아닌 구원의 교리를 가르치는 것, 하나님의 율법을 무시하는 신앙을 모두 같은 범주에 넣었다(마 


7:15~23; 갈 1:7~9; 살후 2:3, 4).


  필자가 거주하고 있는 미시간 주 이웃 도시인 그랜드래피즈에 소재한 칼빈신학교 교수였던 훼케마
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(Anthony Hoekema)씨는 그의 저서에서 칼빈주의 기준에 따라 안식일 교회를 이단으로 규정한 후에, 


다음과 같은 어리둥절한 이야기를 쓰고 있다.


  “우리는 재림신자〔안식일교인〕들이 성경의 무오성(無誤性)과 삼위일체 하나님과 예수 그


리스도의 충만한 신성을 확실히 인정하는 것에 대해 감사한다. 우리는 그들이 창조와 섭리


에 관한 가르침과 그리스도의 성육신(成肉身)과 부활, 그리고 거듭나야 할 절대적인 필요와 


성령에 의한 성화(聖化), 그리스도께서 문자적으로 재림하심에 대한 그들의 가르침을 감사한 


마음으로 인정한다.”12


  훼케마 씨 자신도 인정한 안식일교회의 이러한 신앙이야말로, 앞에서 인용된 사도 바울의 정통 신


앙고백이 아닌가? 그럼에도 불구하고 안식일교회를 이단으로 규정한 훼케마 씨의 이율배반적(二律背


反的)인 태도에 대해 종파 연구의 권위자로 그리스도교 연구소장이었던 마르틴(Walter Martin)씨는 


이렇게 비평하고 있다.


  “비기독교적인 이단종파를 연구하고 있는 학자인 내게 있어서, 훼케마박사 자신도 재림교


회〔안식일교회〕가 그것들을 고수하고 있다고 인정한 바 있는 위에 열거된 것과 같은 성경


적으로 앞뒤가 맞는 그러한 교리들을 엄수하는 사람들이 어떻게 동시에 비기독교적인 종파


가 될 수 있는가 하는 사실은 나를 어리둥절하게 만든다.”13


  불행하게도 그 동안 국내에 소개되어 안식일교회를 이단으로 규정된 책들이 거의 극단적인 칼빈주


의자인 훼케마 씨의 저서에 영향을 받은 것들인데, 박영관 씨의 저서도 훼케마 씨의 것을 대본(臺本)


으로 삼았음을 스스로 밝히고 있다.14 훼케마 씨는 같은 칼빈신학교의 대표적인 신학자였던 벌코프


(Louis Berkhof)와도 여러 상충되는 주장을 펴고 있는 등 극단적인 칼빈주의 기수임을 부연해 둔다.


  이러한 배경을 염두에 두면서, 이제 독자들은 전개되는 비평과 변증을 편견 없이 지켜보며 성령의 


인도하심을 받는 양심과 이성의 지시를 따라 성경에 입각하여 판단하기를 기대한다. 결정과 선택 앞


에서는 언제나 연약해지는 우리 모두에게, 자신과 세상의 운명이 걸린 엄숙한 선택을 위해 보름스


(Worms) 국회에 소환되었던 루터가 교황의 사절과 제후들 앞에서 고백한 다음의 역사적인 신앙양심


선언은 더할 나위 없이 고귀한 것이다.


  “나는 나의 믿음을 교황이나 〔종교〕회의들에 굴복할 수 없습니다. 왜냐하면, 그들은 빈


번히 잘못들을 범해왔으며, 상충(相衝)되는 일을 했습니다. 이성의 뚜렷한 논증에 의하여 확


신되지 않고서나, 내가 인용한 구절들에 의하여 내가 설득되지 않는 한, 그리고 그들이 하나


님의 말씀으로 얽매인 나의 양심을 풀어놓지 않는 한, 나는 취소할 수도 없고, 취소하지도 


않을 것입니다. 왜냐하면, 그리스도인으로서 그의 양심에 어긋나게 말하는 것은 안전하지 않


기 때문입니다. 나는 여기 서 있으며, 아무 다른 것을 할 수가 없습니다. 하나님, 저를 도우


소서. 아멘.”15
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